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Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам:  

 РУССКИЙ ЯЗЫК 16 

 МАТЕМАТИКА (ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ) 55 

 МАТЕМАТИКА (БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ) 83 

 ФИЗИКА 110 

 ХИМИЯ 129 

 ИСТОРИЯ 171 

 ГЕОГРАФИЯ 194 

 ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ  222 

 АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК 270 

 ЛИТЕРАТУРА 291 

 ИНФОРМАТИКА И ИКТ 321 

 БИОЛОГИЯ 363 

  

 

Целью отчета является  

o представление статистических данных о результатах ГИА-11 в Курганской области;  

o проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по 

учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания; 

o формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы 

образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания 

поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты 

обучения). 

 

Структура отчета  

Отчет состоит из двух частей: 

Глава 1 включает в себя общую информацию о результатах проведения ГИА-11 

в Курганской области в 2023 году. 

Глава 2 включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету и 

информацию о мероприятиях, запланированных для включения в «дорожную карту» по 

развитию региональной системы образования. Глава 2 заполняется по каждому отдельному 

учебному предмету: русский язык, математика (базовый уровень), математика (профильный 

уровень), физика, химия, информатика, биология, история, география, обществознание, 

литература, английский язык, немецкий язык1, французский язык2, испанский язык3, китайский 

язык4. 

                                                 
1 При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем 

дням экзамена от 10 человек 
2 При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем 

дням экзамена от 10 человек. 
3 При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем 

дням экзамена от 10 человек. 
4 При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем 

дням экзамена от 10 человек 



2 

 

При проведении анализа используются данные региональных информационных систем 

обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным 

программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также сведения органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих государственное 

управление в сфере образования (ОИВ) (их подведомственных организаций). 

Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах 

информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) 

в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, 

а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем 

предметной подготовки: 

Адрес страницы размещения: 

 https://don45.kurganobl.ru/Dok/Novoselova/2023.pdf 

Дата размещения (не позднее 12.09.2023)  

31.08.2023 года 

Отчет может быть использован: 

− специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное 

управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по 

совершенствованию процесса обучения;  

− специалистами организаций дополнительного профессионального образования 

(институты повышения квалификации / институты развития образования) при разработке и 

реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей 

и руководителей образовательных организаций; 

− методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена 

опытом работы и распространении эффективных методик обучения учебному предмету и 

подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации; 

− руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при 

планировании учебного процесса и выборе технологий обучения.  

https://don45.kurganobl.ru/Dok/Novoselova/2023.pdf
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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 
 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

ВТГ Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном 

порядке к ГИА в форме ЕГЭ 

ГВЭ-11 Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГИА-11 Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Минимальный 

балл 
Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования 

ОИВ Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 

образовательные программы основного общего и среднего общего 

образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, 

выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче 

ЕГЭ 

Участники ЕГЭ с 

ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ФПУ Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 
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Глава 1. Основные количественные характеристики5 

экзаменационной кампании ГИА-11 в 2023 году в субъекте 

Российской Федерации 
 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2023 году в 

субъекте Российской Федерации 
Таблица 0-1 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного предмета 
Количество ВТГ 

Количество 

участников 

ЕГЭ 

Количество 

участников с ОВЗ  

1.  Русский язык 3096 3207 40 

2.  
Математика (базовый 

уровень) 1987 2000 28 

3.  

Математика 

(профильный 

уровень) 1224 1285 14 

4.  Физика 499 511 4 

5.  Химия 346 373 4 

6.  Информатика 451 477 6 

7.  Биология 569 607 12 

8.  История 645 672 4 

9.  География 110 116 0 

10.  Обществознание 1563 1633 19 

11.  Литература 167 180 3 

12.  Английский язык 216 228 1 

13.  Немецкий язык 1 2 0 

14.  Французский язык 1 1 0 

15.  Испанский язык    

16.  Китайский язык    
 

2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным 

показателям качества подготовки выпускников  
Таблица 0-2 

№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
1  МКОУ «Альменевская 

СОШ» 4 44,44 4 44,44 0 0 1 11,11 
2  МКОУ «Казёнская 

СОШ» 0 0 0 0 0 0 0 0 
3  МКОУ «Катайская 

СОШ» 0 0 1 100 0 0 0 0 
4  МКОУ 

«Юламановская 

СОШ» 1 100 0 0 0 0 0 0 

                                                 
5 При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, 

включающий и действительные, и аннулированные результаты.  
6 Процент от количества ВТГ данной ОО 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
5  МБОУ «Памятинская 

СОШ» 2 50 1 25 0 0 0 0 
6  МКОУ «Белозерская 

СОШ имени В.Н. 

Коробейникова» 10 40 9 36 1 4 1 4 
7  МКОУ «Боровская 

СОШ» 2 25 2 25 0 0 0 0 
8  МКОУ «Першинская 

СОШ» 0 0 2 100 0 0 0 0 
9  МКОУ 

«Светлодольская 

СОШ» 1 50 0 0 0 0 0 0 
10  МКОУ 

«Стеклозаводская 

СОШ» 3 60 2 40 0 0 0 0 
11  МКОУ «Ягоднинская 

СОШ имени В.М. 

Петрякова» 1 100 0 0 0 0 0 0 
12  МКОУ 

«Варгашинская СОШ 

№3» 4 40 6 60 0 0 0 0 
13  МКОУ 

«Варгашинская 

средняя школа №1» 2 11,11 8 44,44 3 16,67 5 27,78 
14  МКОУ 

«Верхнесуерская 

СОШ» 1 33,33 1 33,33 0 0 0 0 
15  МКОУ «Дубровинская 

СОШ» 0 0 1 100 0 0 0 0 
16  МКОУ «Мостовская 

СОШ» 1 20 2 40 1 20 0 0 
17  МКОУ «Шастовская 

СОШ» 2 66,67 0 0 0 0 0 0 
18  ГБОУ «КОШДО» 2 33,33 4 66,67 0 0 0 0 
19  МАОУ «Гимназия № 

30» 12 26,09 14 30,43 17 36,96 1 2,17 
20  МАОУ «СОШ № 7» 31 43,66 32 45,07 2 2,82 0 0 
21  МБОУ «Гимназия № 

19» 13 16,67 37 47,44 13 16,67 13 16,67 
22  МБОУ «Гимназия № 

27» 14 20,29 26 37,68 11 15,94 8 11,59 
23  МБОУ «Гимназия № 

31» 15 13,16 52 45,61 25 21,93 16 14,04 
24  МБОУ «Гимназия № 

32» 5 7,04 30 42,25 20 28,17 14 19,72 
25  МБОУ «Гимназия № 

47» 27 20,45 44 33,33 31 23,48 15 11,36 
26  МБОУ «СОШ № 22» 6 11,54 32 61,54 10 19,23 2 3,85 
27  МБОУ «СОШ № 23» 33 63,46 8 15,38 3 5,77 0 0 
28  МБОУ «СОШ № 24» 23 57,5 6 15 2 5 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
29  МБОУ «СОШ № 26» 22 34,92 22 34,92 3 4,76 4 6,35 
30  МБОУ «СОШ № 29» 9 34,62 7 26,92 3 11,54 1 3,85 
31  МБОУ «СОШ № 36» 14 35 7 17,5 4 10 0 0 
32  МБОУ «СОШ № 40» 16 55,17 8 27,59 2 6,9 0 0 
33  МБОУ «СОШ № 42» 13 48,15 11 40,74 0 0 0 0 
34  МБОУ «СОШ № 44» 11 37,93 3 10,34 0 0 1 3,45 
35  МБОУ «СОШ № 45» 8 34,78 8 34,78 3 13,04 1 4,35 
36  МБОУ «СОШ № 48» 20 38,46 13 25 3 5,77 2 3,85 
37  МБОУ «СОШ № 49» 5 23,81 10 47,62 5 23,81 0 0 
38  МБОУ «СОШ № 52» 4 12,9 15 48,39 7 22,58 2 6,45 
39  МБОУ «СОШ № 53» 15 65,22 2 8,7 1 4,35 0 0 
40  МБОУ «СОШ № 56» 23 30,67 30 40 13 17,33 4 5,33 
41  МБОУ «ЦО» 7 13,73 0 0 0 0 0 0 
42  МБОУ г, Кургана 

«Лицей № 12» 8 15,69 27 52,94 10 19,61 3 5,88 
43  МБОУ г, Кургана 

«СОШ № 11» 11 28,21 19 48,72 3 7,69 0 0 
44  МБОУ г, Кургана 

«СОШ № 17» 20 46,51 14 32,56 1 2,33 4 9,3 
45  МБОУ г, Кургана 

«СОШ № 41» 4 22,22 5 27,78 0 0 0 0 
46  МБОУ г, Кургана 

«СОШ № 43» 11 40,74 9 33,33 3 11,11 0 0 
47  МБОУ г, Кургана 

«СОШ № 50» 25 40,98 15 24,59 3 4,92 0 0 
48  МБОУ г, Кургана 

«СОШ № 75» 10 40 5 20 0 0 0 0 
49  МБОУ г, Кургана 

«СОШ № 9» 26 54,17 11 22,92 2 4,17 1 2,08 
50  МБОУ г,Кургана 

«СОШ № 5» 22 36,07 21 34,43 5 8,2 4 6,56 
51  ЧОУ «Александро-

Невская гимназия» 0 0 1 100 0 0 0 0 
52  Школа-интернат № 17 

ОАО «РЖД» 1 11,11 5 55,56 2 22,22 1 11,11 
53  ГБОУ 

«Губернаторская 

Шадринская кадетская 

школа-интернат» 6 40 3 20 0 0 0 0 
54  ГБОУ «Шадринская 

специальная 

(коррекционная) 

школа-интернат № 11» 0 0 3 60 0 0 0 0 
55  МБОУ «Гимназия № 

9» 10 43,48 9 39,13 1 4,35 3 13,04 
56  МБОУ «Лицей № 1» 7 12,28 29 50,88 14 24,56 5 8,77 
57  МБОУ «Открытая 

(сменная) 

общеобразовательная 

школа № 7» 6 27,27 0 0 0 0 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
58  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 10» 4 13,79 12 41,38 1 3,45 0 0 
59  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 15» 2 15,38 10 76,92 0 0 1 7,69 
60  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 2» 11 18,64 26 44,07 11 18,64 3 5,08 
61  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 20» 6 18,75 9 28,13 7 21,88 5 15,63 
62  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 4» 2 3,77 17 32,08 13 24,53 8 15,09 
63  МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 8» 4 12,12 14 42,42 5 15,15 2 6,06 
64  МБОУ «ДСОШ №2 

им, А.С.Попова» 12 30,77 15 38,46 4 10,26 1 2,56 
65  МБОУ 

«Новопетропавловская 

СОШ» 2 66,67 0 0 0 0 0 0 
66  МБОУ «Песчано-

Колединская СОШ» 4 40 3 30 1 10 1 10 
67  МБОУ «Уксянская 

СОШ» 4 36,36 1 9,09 3 27,27 0 0 
68  МКОУ 

«Звериноголовская 

СОШ им, Дважды 

Героя Советского 

Союза Г.П.Кравченко» 2 22,22 4 44,44 3 33,33 0 0 
69  МКОУ «Круглянская 

СОШ» 1 25 2 50 0 0 1 25 
70  МКОУ 

«Прорывинская 

СОШ» 0 0 0 0 0 0 0 0 
71  МКОУ «Брылинская 

СОШ» 1 25 0 0 1 25 0 0 
72  МКОУ «Долговская 

СОШ» 1 50 1 50 0 0 0 0 
73  МКОУ «Журавлевская 

СОШ» 5 71,43 0 0 0 0 0 0 
74  МКОУ 

«Краснооктябрьская 

СОШ» 3 42,86 4 57,14 0 0 0 0 
75  МКОУ «КСОШ 

им.Героя Советского 

Союза Н.Ф.Махова» 13 36,11 11 30,56 4 11,11 4 11,11 
76  МКОУ «Майская 

СОШ» 3 100 0 0 0 0 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
77  МКОУ «Тагильская 

СОШ» 0 0 3 42,86 0 0 0 0 
78  МКОУ «Чашинская 

СОШ им. 

И.А.Малышева» 3 37,5 4 50 0 0 0 0 
79  МБОУ  КСОШ № 1 11 44 10 40 1 4 0 0 
80  МБОУ СОШ № 2 г, 

Катайска 8 42,11 7 36,84 2 10,53 1 5,26 
81  ГБОУ «Лицей-

интернат для 

одарённых детей» 1 2,22 16 35,56 21 46,67 7 15,56 
82  МБОУ «Кетовская 

СОШ имени контр-

адмирала Иванова 

В,Ф,» 9 37,5 8 33,33 1 4,17 0 0 
83  МКОУ «Введенская 

средняя 

общеобразовательная 

школа № 1 имени 

Огненного выпуска 

1941 года» 3 50 1 16,67 0 0 0 0 
84  МКОУ «Введенская 

средняя 

общеобразовательная 

школа №2» 4 36,36 7 63,64 0 0 0 0 
85  МКОУ «Иковская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 1 50 0 0 0 0 
86  МКОУ «Каширинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа имени 

Белоусова Д.А.» 5 50 1 10 0 0 0 0 
87  МКОУ «Колташевская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 3 60 1 20 0 0 0 0 
88  МКОУ «Лесниковский 

лицей имени Героя 

России Тюнина А.В.» 10 28,57 11 31,43 3 8,57 0 0 
89  МКОУ 

«Менщиковская 

средняя 

общеобразовательная 

школа имени Сажаева 

А.В.» 3 42,86 0 0 0 0 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
90  МКОУ «Митинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа имени 

Немирова А. Д.» 4 33,33 1 8,33 0 0 0 0 
91  МКОУ 

«Новосидоровская 

средняя 

общеобразовательная 

школа имени 25 

героев 12 пограничной 

заставы» 1 33,33 2 66,67 0 0 0 0 
92  МКОУ «Падеринская 

средняя 

общеобразовательная 

школа имени Героя 

Советского Союза 

Киселева А.Я.» 1 50 0 0 0 0 0 0 
93  МКОУ «Пименовская 

средняя 

общеобразовательная 

школа имени Героя 

Советского Союза 

Печенкина Е.Н.» 0 0 0 0 0 0 0 0 
94  МКОУ «Садовская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 2 66,67 1 33,33 0 0 
95  МКОУ «Шмаковская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 0 0 0 0 0 0 
96  ГБОУ 

«Губернаторская 

Куртамышская 

кадетская школа-

интернат» 10 34,48 15 51,72 1 3,45 2 6,9 
97  МКОУ «Березовская 

СОШ» 2 50 1 25 0 0 0 0 
98  МКОУ «Косулинская 

СОШ» 0 0 1 100 0 0 0 0 
99  МКОУ 

«Куртамышская СОШ 

№1» 4 28,57 5 35,71 1 7,14 2 14,29 
100  МКОУ 

«Куртамышская СОШ 

№2» 12 60 6 30 1 5 0 0 
101  МКОУ «Песьяновская 

СОШ» 1 100 0 0 0 0 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
102  МБОУ «Елошанская 

средняя 

общеобразовательная  

школа» 1 33,33 1 33,33 0 0 0 0 
103  МБОУ «Лебяжьевская 

средняя 

общеобразовательная  

школа» 8 32 12 48 3 12 1 4 
104  МКОУ «Арлагульская 

средняя 

общеобразовательная  

школа» 2 40 0 0 0 0 0 0 
105  МКОУ «Лопатинская 

средняя 

общеобразовательная  

школа» 1 33,33 1 33,33 0 0 0 0 
106  МКОУ» Камышинская 

средняя 

общеобразовательная  

школа» 0 0 2 66,67 0 0 0 0 
107  МБОУ «Макушинская 

СОШ № 1» 4 33,33 1 8,33 0 0 0 0 
108  МКОУ 

«Коноваловская 

СОШ» 0 0 0 0 0 0 0 0 
109  МКОУ «Макушинская 

СОШ» №2 6 40 5 33,33 2 13,33 0 0 
110  МКОУ «Пионерская 

СОШ» 1 50 0 0 0 0 0 0 
111  МКОУ «Сетовенская 

СОШ» 0 0 0 0 0 0 0 0 
112  МКОУ «Чебаковская 

СОШ» 1 33,33 1 33,33 0 0 0 0 
113  МКОУ «Восходская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 0 0 0 0 0 0 
114  МКОУ «Кировская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 2 66,67 1 33,33 0 0 0 0 
115  МКОУ «Коровинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 1 50 0 0 1 50 0 0 
116  МКОУ 

«Краснознаменская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 1 33,33 0 0 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
117  МКОУ «Мишкинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 3 15,79 10 52,63 4 21,05 1 5,26 
118  МКОУ Мокроусовская 

СОШ №1 имени 

генерал-майора 

Г.Ф.Тарасова 3 13,64 5 22,73 1 4,55 3 13,64 
119  МКОУ 

Старопершинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа 1 33,33 2 66,67 0 0 0 0 
120  МБОУ «Актабанская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 1 20 0 0 0 0 
121  МБОУ «Курортская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 2 50 2 50 0 0 0 0 
122  МБОУ «Петуховская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 15 40,54 12 32,43 6 16,22 0 0 
123  МБОУ «Стрелецкая 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 3 100 0 0 0 0 0 0 
124  МОУ «Башкирская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 1 25 0 0 0 0 0 0 
125  МОУ «Половинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 4 21,05 9 47,37 1 5,26 0 0 
126  МОУ «Сумкинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 2 40 2 40 0 0 0 0 
127  МОУ «Сухменская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 0 0 0 0 0 0 
128  МКОУ «Гладковская 

СОШ» 0 0 1 50 0 0 0 0 
129  МКОУ «Глядянская 

СОШ» 4 30,77 8 61,54 0 0 0 0 
130  МКОУ «Нагорская 

СОШ» 0 0 1 100 0 0 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
131  МКОУ «Притобольная 

СОШ» 1 100 0 0 0 0 0 0 
132  МКОУ 

«Раскатихинская 

СОШ» 0 0 4 80 0 0 0 0 
133  МКОУ «Ялымская 

СОШ» 1 33,33 0 0 0 0 0 0 
134  МКОУ «Камышинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 1 33,33 0 0 0 0 
135  МКОУ «Мансуровская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 1 50 1 50 0 0 0 0 
136  МКОУ 

«Сафакулевская  

средняя 

общеобразовательная 

школа» 15 57,69 5 19,23 1 3,85 2 7,69 
137  МКОУ «Сибирякская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 3 75 0 0 0 0 0 0 
138  МКОУ 

«Сулеймановская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 2 66,67 0 0 0 0 
139  МКОУ 

«Сулюклинская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 3 75 0 0 0 0 
140  МКОУ «Яланская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 1 33,33 1 33,33 0 0 0 0 
141  МБОУ 

«Косолаповская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 0 0 0 0 0 0 
142  МКОУ «Кислянская 

СОШ» 0 0 1 33,33 0 0 0 0 
143  МКОУ «Костыгинская 

СОШ» 1 25 0 0 0 0 1 25 
144  МКОУ «Михалёвская 

СОШ» 0 0 0 0 0 0 0 0 
145  МКОУ «Половинская 

СОШ» 2 50 1 25 0 0 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
146  МКОУ «Усть-Уйская 

СОШ» 0 0 0 0 0 0 0 0 
147  МКОУ «ЦСОШ им, 

Н,Д, Томина» 6 35,29 9 52,94 0 0 0 0 
148  МБОУ «Частоозерская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 3 18,75 9 56,25 1 6,25 0 0 
149  МКОУ «Восточная 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 1 100 0 0 0 0 
150  МКОУ «Батуринская 

СОШ им. М.И. 

Важенина» 0 0 0 0 0 0 0 0 
151  МКОУ «Канашская 

СОШ» 0 0 1 20 0 0 0 0 
152  МКОУ «Ключевская 

СОШ им. 

А.П.Бирюкова» 1 16,67 3 50 0 0 1 16,67 
153  МКОУ 

«Краснозвездинская 

СОШ им. 

Г.М.Ефремова» 3 60 2 40 0 0 0 0 
154  МКОУ 

«Красномыльская 

СОШ им. 

Н.В.Архангельского» 0 0 0 0 0 0 0 0 
155  МКОУ 

«Краснонивинская 

СОШ» 2 40 1 20 0 0 0 0 
156  МКОУ «Мальцевская 

СОШ им. 

Т.С.Мальцева» 2 40 2 40 0 0 0 0 
157  МКОУ «Маслянская 

СОШ им. К.Д. 

Носилова» 2 40 0 0 0 0 0 0 
158  МКОУ 

«Нижнеполевская 

СОШ» 7 77,78 0 0 1 11,11 0 0 
159  МКОУ «Ольховская 

СОШ» 0 0 1 25 0 0 0 0 
160  МКОУ «Погорельская 

СОШ» 0 0 4 80 0 0 0 0 
161  МКОУ «Юлдусская 

СОШ им. 

Х.Г.Гизатуллина» 0 0 0 0 0 0 0 0 
162  МКОУ «Бариновская 

СОШ» 6 54,55 2 18,18 0 0 0 0 
163  МКОУ «Мехонская 

СОШ» 1 9,09 1 9,09 1 9,09 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
164  МКОУ «Мостовская 

СОШ» 0 0 2 33,33 1 16,67 0 0 
165  МКОУ «Терсюкская 

СОШ» 2 33,33 2 33,33 0 0 0 0 
166  МКОУ «Шатровская 

СОШ» 2 10 10 50 3 15 0 0 
167  МКОУ «Карачельская  

СОШ»  3 23,08 5 38,46 0 0 0 0 
168  МКОУ «Крутогорская 

СОШ» 2 100 0 0 0 0 0 0 
169  МКОУ «СОШ № 1» 6 54,55 3 27,27 1 9,09 0 0 
170  МКОУ «СОШ № 4» 5 27,78 8 44,44 3 16,67 0 0 
171  МКОУ СОШ № 3 9 40,91 7 31,82 0 0 1 4,55 
172  МКОУ «Песчанская 

СОШ» 0 0 0 0 0 0 0 0 
173  МКОУ «Пивкинская 

СОШ» 0 0 3 75 0 0 0 0 
174  МКОУ «СОШ №1»  г. 

Щучье 8 28,57 11 39,29 3 10,71 1 3,57 
175  МКОУ «СОШ №3» г. 

Щучье 7 63,64 4 36,36 0 0 0 0 
176  МКОУ «СОШ №4» г. 

Щучье 5 71,43 0 0 0 0 0 0 
177  МКОУ «Сухоборская 

СОШ» 0 0 1 25 0 0 0 0 
178  МКОУ «Кислянская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 0 0 0 0 1 33,33 
179  МКОУ 

«Красноуральская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 2 100 0 0 0 0 
180  МКОУ «Чинеевская 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 0 0 0 0 0 0 0 0 
181  МКОУ Гороховская 

средняя 

общеобразовательная 

школа 0 0 1 100 0 0 0 0 
182  МКОУ Кипельская 

средняя 

общеобразовательная 

школа 2 100 0 0 0 0 0 0 
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№ п/п Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %6 чел. % чел. % чел. % 
183  МКОУ 

Новомировская 

средняя 

общеобразовательная 

школа 6 60 2 20 0 0 0 0 
184  МКОУ Островская 

средняя 

общеобразовательная 

школа 0 0 0 0 0 0 0 0 
185  МКОУ Юргамышская 

СОШ 14 45,16 10 32,26 2 6,45 1 3,23 
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Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ7  

по русскому языку 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество8 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 0-3 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

3314 85,39 3177 95,98 3203 96,94 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 0-4 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 1848 55,76 1796 56,53 1733 54,11 

Мужской 1466 44,24 1381 43,47 1470 45,89 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 0-5 

Всего участников ЕГЭ по предмету 3203 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

3096 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 51 

− ВПЛ 55 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 40 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам9 ОО  
Таблица 0-6 

Всего ВТГ 3096 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

677 

− выпускники СОШ 2239 

− интернаты 58 

− открытые (сменные) школы 22 

− центр образования 51 

− кадетская школа-интернат 44 

− специальная (коррекционная) школа 5 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 0-7 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

% от общего числа 

участников в 

                                                 
7 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного 

периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
8 Количество участников основного периода проведения ГИА 
9 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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учебному предмету регионе 

1. (1) Муниципальное образование город 

Курган 1690 52,76 

2 (20) Муниципальное образование город 

Шадринск 350 10,93 

3 (21) Муниципальное образование 

Альменевский муниципальный округ 

Курганской области 13 0,41 

4 (22) Муниципальное образование 

Белозерский район 47 1,47 

5 (23) Муниципальное образование 

Варгашинский район 40 1,25 

6 (24) Муниципальное образование 

Далматовский район 63 1,97 

7 (25) Муниципальное образование 

Звериноголовский район 17 0,53 

8 (26) Муниципальное образование 

Каргапольский муниципальный округ 

Курганской области 74 2,31 

9 (27) Муниципальное образование 

Катайский район 45 1,4 

10 (28) Муниципальное образование 

Кетовский район 172 5,37 

11 (29) Муниципальное образование 

Куртамышский муниципальный округ 

Курганской области 70 2,19 

12 (30) Муниципальное образование 

Лебяжьевский муниципальный округ 39 1,22 

13 (31) Муниципальное образование 

Макушинский муниципальный округ 39 1,22 

14 (32) Муниципальное образование 

Мишкинский район 30 0,94 

15 (33) Муниципальное образование 

Мокроусовский муниципальный округ 25 0,78 

16 (34) Муниципальное образование 

Петуховский муниципальный округ 49 1,53 

17 (35) Муниципальное образование 

Половинский район 30 0,94 

18 (36) Муниципальное образование 

Притобольный район 25 0,78 

19 (37) Муниципальное образование 

Сафакулевский район 45 1,4 

20 (38) Муниципальное образование 

Целинный район 32 1 

21 (39) Муниципальное образование 

Частоозерский муниципальный округ 17 0,53 

22 (40) Муниципальное образование 

Шадринский район 58 1,81 

23 (41) Муниципальное образование 

Шатровский муниципальный округ 55 1,72 

24 (42) Муниципальное образование 

Шумихинский муниципальный округ 68 2,12 

25 (43) Муниципальное образование 

Щучанский район 55 1,72 

26 (44) Муниципальное образование 

Юргамышский муниципальный округ 55 1,72 
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1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)10, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 0-8 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник  

1 Воителева Т.М. Русский язык (базовый уровень): 

учебник для 11 класса 

1 

2 Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский 

язык. 10–11 классы. Базовый уровень. В 2 частях. 

Русское слово, 2021 

35 

3 Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Барушевич А.Г. и 

др. Русский язык 10-11класс. Учебник. Базовый уровень. 

Просвещение, 2021 

29 

4 Бабайцева В.В. Русский язык. 10-11 классы. 

Углубленный уровень. Учебник. ФГОС. 

Дрофа/Просвещение, 2022 

7 

5 Чердаков Д. Н., Дунев А. И., Вербицкая Л. А. и др. / Под 

редакцией Л. А. Вербицкой. Базовый уровень. 

Просвещение, 2022 

3 

6 Пахнова Т.М. Русский язык. 11 класс. ДРОФА, 

корпорация «Российский учебник», 2019 

1 

7 Гусарова И.В. Русский язык. 11 класс. Учебник. 

Углублённый уровень. Вентана-Граф, 2021 

3 

8 Львова С.И. Русский язык. 11 класс. Учебник. 

Мнемозина, 2022 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

Отмечаем некоторое увеличение количества участников ЕГЭ по русскому языку в целом, 

среди них увеличение выпускников текущего года по программам СОО, выпускников СПО, 

выпускников прошлых лет, но одинаковое количество выпускников с ограниченными 

возможностями. 

Общее количество участников единого государственного экзамена по русскому языку – 

3203 человека, из них 3096 выпускников общеобразовательных учреждений, 51 обучающихся СПО, 

55 выпускников прошлых лет, 40 участников с ОВЗ. 

Большинство участников – это выпускники средних общеобразовательных школ, они 

составляют 96,7 % от общего количества участников единого государственного экзамена. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

                                                 
10 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 



19 

 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 0-9 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1.   ниже минимального 

балла11, % 
6 (0,18%) 17 (0,47%) 0,5% 

2.  от минимального балла до 

60 баллов, % 

28,79% 32,96% 33,75% 

3.  от 61 до 80 баллов, % 1584 (47,8%) 1523 (47,71%) 41,74% 

4.  от 81 до 99 баллов, % 779 (23,5%) 603 (18,73%) 21,64% 

5.  100 баллов, чел. 13 5 12 

6.  Средний тестовый балл 69,25 66,76 66,15 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий12 участников ЕГЭ  
Таблица 0-10 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1.  Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  

0,26 15,69 0 0 

2.  Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

36,03 37,25 20 32,5 

                                                 
11 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету 

«русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
12 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

3.  Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     

41,43 37,25 58,18 50 

4.  Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     

21,92 9,8 20 17,5 

5.  Количество участников, 

получивших 100 баллов 

11 0 1 0 

2.3.2. в разрезе типа13 ОО  
Таблица 0-11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 0,22 40,4 41,7 17,5 4 

Лицеи, гимназии 0 17,73 44,9 36,34 7 

Интернаты 0 12,07 39,66 48,28 0 

Открытые 

(сменные) 

школы 0 90,91 9,09 0 0 

Центр 

образования 5,88 88,24 5,88 0 0 

Кадетская 

школа-интернат 0 38,64 36,36 25 0 

Специальная 

(коррекционная) 

школа 0 20 80 0 0 

Техникумы и 

колледжи 14 38 38 10 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 0-12 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивши

х 100 

баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

1 (1) Муниципальное 

образование город 

Курган 1690 0,71 34,26 41,6 22,84 10 

2 (20) Муниципальное 

образование город 

Шадринск 350 0 32 38,86 28,86 1 

3 (21) Муниципальное 

образование 

Альменевский 

муниципальный 

округ Курганской 

области 13 0 30,77 53,85 15,38 0 

4 (22) Муниципальное 

образование 

Белозерский район 47 0 44,68 48,94 6,38 0 

5 (23) Муниципальное 

образование 

Варгашинский район 40 0 25 45 30 0 

                                                 
13 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы 

образования 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивши

х 100 

баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

6 (24) Муниципальное 

образование 

Далматовский район 63 0 28,57 46,03 25,4 0 

7 (25) Муниципальное 

образование 

Звериноголовский 

район 17 0 23,53 41,18 35,29 0 

8 (26) Муниципальное 

образование 

Каргапольский 

муниципальный 

округ Курганской 

области 74 0 40,54 45,95 13,51 0 

9 (27) Муниципальное 

образование 

Катайский район 45 0 33,33 46,67 20 0 

10 (28) Муниципальное 

образование 

Кетовский район 172 0 36,05 41,28 22,67 0 

11 (29) Муниципальное 

образование 

Куртамышский 

муниципальный 

округ Курганской 

области 70 0 31,43 47,14 21,43 0 

12 (30) Муниципальное 

образование 

Лебяжьевский 

муниципальный 

округ 39 0 41,03 41,03 17,95 0 

13 (31) Муниципальное 

образование 

Макушинский 

муниципальный 

округ 39 2,56 56,41 28,21 12,82 0 

14 (32) Муниципальное 

образование 

Мишкинский район 30 0 40 33,33 23,33 1 

15 (33) Муниципальное 

образование 

Мокроусовский 

муниципальный 

округ 25 0 32 28 40 0 

16 (34) Муниципальное 

образование 

Петуховский 

муниципальный 

округ 49 0 46,94 40,82 12,24 0 

17 (35) Муниципальное 

образование 

Половинский район 30 0 43,33 50 6,67 0 

18 (36) Муниципальное 

образование 

Притобольный район 25 0 28 60 12 0 



22 

 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивши

х 100 

баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

19 (37) Муниципальное 

образование 

Сафакулевский район 45 0 46,67 42,22 11,11 0 

20 (38) Муниципальное 

образование 

Целинный район 32 0 50 34,38 15,63 0 

21 (39) Муниципальное 

образование 

Частоозерский 

муниципальный 

округ 17 0 17,65 58,82 23,53 0 

22 (40) Муниципальное 

образование 

Шадринский район 58 3,45 46,55 36,21 13,79 0 

23 (41) Муниципальное 

образование 

Шатровский 

муниципальный 

округ 55 1,82 32,73 50,91 14,55 0 

24 (42) Муниципальное 

образование 

Шумихинский 

муниципальный 

округ 68 0 39,71 42,65 17,65 0 

25 (43) Муниципальное 

образование 

Щучанский район 55 0 54,55 36,36 9,09 0 

26 (44) Муниципальное 

образование 

Юргамышский 

муниципальный 

округ 55 0 45,45 41,82 12,73 0 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету 
Таблица 0-13 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. (25002) МКОУ 

«Круглянская 

СОШ» 

4 75 25 0 0 

2.. (28014) МКОУ 

«Садовская 

средняя 

общеобразоват

ельная школа» 

3 66,67 33,33 0 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

3. (33004) МКОУ 

Старопершинс

кая средняя 

общеобразоват

ельная школа 

3 66,67 0 33,33 0 

4. (28017) ГБОУ 

«Лицей-

интернат для 

одарённых 

детей» 

45 62,22 33,33 4,44 0 

5. (20202) МБОУ 

«Средняя 

общеобразоват

ельная школа 

№ 4» 

53 52,83 33,96 13,21 0 

6. (1032) МБОУ 

«Гимназия № 

32» 

71 52,11 43,66 4,23 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 0-14 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. (40007) МКОУ 

«Красномыльская 

СОШ им. 

Н.В.Архангельского» 

3 33,33 33,33 33,33 0 

2. (40012) МКОУ 

«Ольховская СОШ» 
4 25 50 25 0 

3. (41006) МКОУ 

«Мехонская СОШ» 
11 9,09 63,64 18,18 9,09 

4. (1021) МБОУ «ЦО» 51 5,88 88,24 5,88 0 

5. (1041) МБОУ г. 

Кургана «СОШ № 

41» 

18 5,56 55,56 38,89 0 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

3187 участника ЕГЭ по русскому языку (99,5%) преодолели минимальный порог. 

Не преодолели минимальный порог по русскому языку 16 участников ЕГЭ (0,5% от общего 

количества участников ЕГЭ по предмету). 

Из диаграммы распределения участников ЕГЭ по предмету по тестовым баллам видно, что, 

как и в прошлом году, наибольшее количество участников ЕГЭ по русскому языку набрали от 61 до 

80 баллов – 1337 участника (41,74%), по сравнению с прошлым годом наметилась тенденция на 

уменьшение участников (2022г. – 1523 участника, 47,7%; 2021г. – 1584 участника, 47,8%; 2020 г. – 

1718 участников, 50,57%; 2019 г. – 1935 участников, 50,53 %). По таблице «Основные результаты 

ЕГЭ по предмету в сравнении по административно-территориальным единицам» видно, что лучшие 

результаты по русскому языку показали обучающиеся Звериноголовского, Далматовского, 
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Частоозерского, Куртамышского, Мишкинского, Кетовского муниципальных округов, г. 

Шадринска и г. Кургана.  

Данные таблиц «Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года» показывают, 

что средний балл по русскому языку, увеличивавшийся с 67,12 (2015 г.) до 68,14 (2018 г.) в 2019 

году уменьшился до 66,79, в 2020 году вновь увеличился до 69,72, в 2021 году тенденция на 

небольшое снижение до 69,25, в 2022 году значительно понизился до 66,76, в 2023 году несколько 

снизился до 66,15 баллов. Увеличивавшееся ранее число участников, получивших от 81 до 100 

баллов, – с 645 (2019 г.), 768 (2020 г.)  779 (2021 г.), в 2022 году значительно понизилось до 608, в 

2023 году значительно увеличилось до 693 человек, что демонстрирует эффективность 

запланированных проведенных мероприятий. 

В таблице 11 указаны образовательные организации, продемонстрировавшие высокие 

результаты: есть образовательные учреждения, в которых доля получивших от 81 до 100 баллов 

составляет более 50% от участников. Из школ с низкими результатами есть образовательные 

организации, в которых 30% выпускников не достигли минимального порога баллов (таблица 12). 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ14 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены.  В экзаменационной 

работе усилены элементы проверки, связанные с формированием лингвистической компетенции. В 

части 1 экзаменационной работы изменен порядок следования заданий на основе микротекста. В 

задании 2 части 1 изменены формулировка задания, система ответов (появление множественного 

выбора) и языковой материал.  В 2023 г., как и в 2022 г., в работе расширен языковой материал, 

предлагаемый для орфографического анализа. Расширен языковой материал, предъявляемый для 

пунктуационного анализа в задании 19. Повышение роли комментария при выполнении задания 27 

находится в русле усиления лингвистической составляющей экзаменационной работы. Уточнены 

нормы оценивания сочинения объёмом от 70 до 150 слов. Изменён первичный балл за выполнение 

работы с 58 до 54, за задание 27 – 24 балла. 

Задания 1,2 и 3 направлены на проверку умения осмысленного чтения небольшого текста, 

умение анализировать, обобщать языковой материал. В ФОП по русскому языку уделяется особое 

внимание развитию данного умения.  

Задания 4 – 8 – языковые нормы. Языковой материал соответствует программному 

материалу, его изучение представлено в учебниках русского языка при изучении отдельных тем, но 

без системы, одноразово, что не позволяет учащимся закрепить, обобщить изучаемые языковые 

нормы.  

Задания 9 – 15 – орфография. Много слов, правописание которых нужно запомнить, 

исключений из правил. В 10 и 11 заданиях – большой объём орфографических правил. В 14 задании 

часто встречается правописание наречий, правописание которых тоже необходимо запомнить.  

Языковой материал представлен полно. Работая с ним, выпускники должны не только провести 

анализ его, но и структурировать, выявить закономерности и противоречия языковых явлений. 

Задания 16- 21 – пунктуация. Языковой материал интересный, соответствует программному 

материалу. В 18, 20 и 21 заданиях указывается автор, текст 21 задания познавательный, пунктуация 

приведена в полном объеме.  

Задания 22-26 – работа с большим по объёму   текстом. Задания направлены на умение 

работать с информацией, осуществлять ее поиск, анализировать, обобщать, классифицировать.  

Задание 27 – сочинение по предложенному тексту. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

                                                 
14 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Таблица 0-15 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации15 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Логико-

смысловые 

отношения 

между 

предложениями 

(фрагментами) 

текста 

Б 

71 31 54 75 90 

2 
Лексическое 

значение слова 
Б 

80 0 64 88 91 

3 

Стилистически

й анализ текстов 

различных 

функциональны

х 

разновидностей 

языка 

П 

49 19 31 55 69 

4 

Орфоэпические 

нормы 

(постановка 

ударения) 

Б 

49 12 29 51 80 

5 

Лексические 

нормы 

(употребление 

паронимов) 

Б 

68 19 48 74 92 

6 

Лексические 

нормы 

(употребление 

слов в 

лексической 

сочетаемости) 

Б 

82 37 70 87 94 

7 
Морфологическ

ие нормы 
Б 

67 25 45 74 91 

8 
Синтаксически

е нормы 
Б 

62 15 33 69 94 

9 

Правописание 

гласных и 

согласных в 

корне слова 

Б 

62 12 36 69 93 

10 

Правописание 

гласных и 

согласных в 

приставке слова. 

Употребление Ъ 

и Ь. Буквы И, Ы 

после приставок 

Б 

44 12 20 46 81 

                                                 
15 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками 

группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за 

задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации15 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

11 

Правописание 

гласных и 

согласных в 

суффиксах слов 

разных частей 

речи (кроме 

суффиксов 

причастий, 

деепричастий) 

Б 

48 12 24 52 81 

12 

Правописание 

личных 

окончаний 

глаголов и 

суффиксов 

причастий, 

деепричастий 

Б 

41 6 18 42 77 

13 

Слитное и 

раздельное 

написание НЕ 

(НИ) со словами 

разных частей 

речи 

Б 

65 31 40 71 94 

14 

Слитное, 

дефисное и 

раздельное 

написание слов 

разных частей 

речи (имена 

существительны

е, имена 

прилагательные, 

местоимения, 

наречия, 

служебные 

части речи) 

Б 

51 18 31 54 77 

15 

Н и НН в 

словах разных 

частей речи 
Б 

62 31 39 67 92 

16 

Знаки 

препинания в 

сложносочинённ

ом предложении 

и простом 

предложении с 

однородными 

членами 

Б 

49 6 18 55 90 

17 

Знаки 

препинания в 

предложении с 

обособленными 

членами 

Б 

63 12 35. 71 95 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации15 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

18 

Знаки 

препинания в 

предложении со 

словами и 

конструкциями, 

грамматически 

не связанными с 

членами 

предложения 

Б 

47 12 18 54 83 

19 

Знаки 

препинания в 

сложноподчинё

нном 

предложении 

Б 

70 25 48 77 95 

20 

Знаки 

препинания в 

сложном 

предложении с 

разными видами 

связи между 

частями 

Б 

27 6 10 24 62 

21 
Пунктуационн

ый анализ 
П 

29 0 7 28 69 

22 

Текст как 

речевое 

произведение. 

Смысловая и 

композиционная 

целостность 

текста 

Б 

79 25 68 82 90 

23 

Функционально

-смысловые 

типы речи 
Б 

41 6 21 42 72 

24 

Лексическое 

значение слова. 

Синонимы. 

Антонимы. 

Фразеологизмы. 

Группы слов по 

употреблению 

Б 

83 43 66 91 98 

25 

Логико-

смысловые 

отношения 

между 

предложениями 

(фрагментами) 

текста 

Б 

41 12 22 42 69 

26 

Основные 

изобразительно-

выразительные 

средства 

русского языка 

П 

75 10 52 84 96 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации15 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

27К1 

Информационн

о-смысловая 

переработка 

текста. 

Сочинение 

Б 

98 6 97 99 100 

27К2  Б 82 2 68 87 96 

27К3  Б 95 0 89 98 99 

27К4  Б 90. 0 80 94 99 

27К5  Б 79 3 64. 84 94 

27К6  Б 69 3 56 71 87 

27К7  Б 69 0 47 76 93 

27К8  Б 46. 2 18 51 82 

27К9  Б 67 3 48 72 88 

27К10  Б 68 3 53 72 89 

27К11  Б 99 6 99 99 100 

27К12  Б 97 0 96 98 99  

 

Анализ позволяет выделить темы, по которым задания базового уровня с наименьшими 

процентами выполнения (ниже 50%): 

Орфоэпические нормы (постановка ударения) (задание №4). 

Правописание гласных и согласных в приставке слова. Употребление Ъ и Ь. Буквы И, Ы 

после приставок (задание №10). 

Правописание гласных и согласных в суффиксах слов разных частей речи (кроме 

суффиксов причастий, деепричастий) (задание №11). 

Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий (задание 

№12). 

Знаки препинания в сложносочинённом предложении и простом предложении с 

однородными членами (задание №16). 

Знаки препинания в предложении со словами и конструкциями, грамматически не 

связанными с членами предложения (задание №18). 

Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи между частями 

(задание №20). 

Функционально-смысловые типы речи (задание №23).  

Логико-смысловые отношения между предложениями (фрагментами) текста (задание №25). 

Задания повышенного уровня сложности выполнены на достаточно хорошем уровне. 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Типичные ошибки при выполнении 27 задания. 

 

Задание 27 открытого типа с развернутым ответом – это сочинение на основе 

предложенного текста. Задание проверяет сформированность у учащихся отдельных 

коммуникативных умений и навыков: анализировать содержание и проблематику прочитанного 

текста; комментировать проблемы исходного текста, позицию автора; выражать и аргументировать 

собственное мнение; последовательно и логично излагать мысли; использовать в речи 
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разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка; практическую грамотность – 

навыки оформления высказывания в соответствии с орфографическими, пунктуационными, 

грамматическими и речевыми нормами современного русского литературного языка. 

 

К1. Формулировка проблем исходного текста 

Содержание не всех текстов было близко и понятно экзаменующимся, поэтому с 

формулировкой проблем исходного текста были определенные затруднения.  

 

ВАРИАНТ 336, 331, 327 (по А.Г. Алексину) 

Анализ работ показал, что практически все выпускники, писавшие сочинение, в целом 

поняли суть коммуникативной задачи, стоящей перед ними. 

Текст А.Г. Алексина был достаточно прост для понимания, поэтому с формулировкой 

проблемы справились практически все выпускники. Несмотря на то, что проблему исходного текста 

можно обозначить в любой части сочинения, выпускники чаще всего заявляют о ней в самом 

начале: уже в первом предложении, в крайнем случае - в первом абзаце. 

Наряду с проблемами, названными в рекомендациях для экспертов (проблема важности 

проявления внимания к дорогим нам людям, проблема проявления любви, проблема 

неравнодушного отношения к людям), дети в исходном тексте находили и другие: 

 Какова природа любви? В чем проявляется настоящая любовь? 

 Почему подарки важны во взаимоотношениях людей? 

 Какую роль в жизни людей играет душевная отзывчивость? 

Все они, конечно, так или иначе «пересекаются» с указанными выше.  

Было несколько работ, в которых проблема была сформулирована явно неудачно: 

 проблема неравноценности вклада в отношения; 

 проблема роли подарка; 

 проблема подвига ради близких; 

 проблема роли цветов в жизни человека;  

 проблема отношений между мужчиной и женщиной; 

 проблема любви к цветам; 

 проблема готовности людей идти на жертвы ради других; 

 проблема целеустремленности; 

 как осчастливить женщину; 

 почему именно мимозы были выбраны героиней; 

 проблема совершения поступков. 

Особого внимания заслуживает такая формулировка: «проблема покупки цветов и любви на 

8 марта». Мало того что предложение построено грамматически неверно, так еще и проблема 

сформулирована весьма неумело: «ученик знает, «что» написать, но не знает, «как» написать». 

В одном из сочинений встретилась очень «интересная» формулировка: «почему именно 

мимоза является любимым цветком Клавы». Ошибки подобного рода появляются тогда, когда 

текст не воспринимается учеником как «цельное высказывание, подчиненное реализации» 

авторской задумки: ученик не может выделить главное, исследовать развитие мысли. Он 

останавливает свое внимание на отдельной части текста, причем не самой главной.  

 Есть небольшое количество учащихся, которые не смогли правильно сформулировать 

проблемы исходного текста: проблема обмана; проблема сложности покупки подарка к женскому 

празднику; проявление грубости и вежливости по отношению к незнакомым людям; проблема о 

цветах; проявляется ли любовь в бытовой жизни? 

В целом ошибки по критерию К1 сводятся к следующим:  

- перевод проблемы в узкий план (в план темы): при этом формулировка проблемы 

превращается не в смысловую задачу, а в сугубо грамматическую: «Автор посвящает свой текст 

проблеме цветов».  

- неоправданное расширение проблемы: «проблема подвига ради близких», проблема любви. 
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ВАРИАНТ 335, 330, 325 (по И.А. Ефремову) 

Текст Ефремова не вызвал трудности в понимании основного круга проблем. В результате 

в сочинениях были обозначены, например, такие проблемы: 

- Какую роль играет образование в жизни человека; 

- Необходимость получения образования; 

- Значимость полученных знаний; 

- Преодоление трудностей человеком. 

В ряде работ формулировка проблемы подменяется темой: 

- Тема текста Ефремова-необходимость высшего образования. 

- Стоит ли человеку поддаваться слабости.                

- Важна ли учеба и как она влияет на жизнь человека.                                             

- Проблема отсутствия образования. 

- Ефремов размышляет над проблемой доведения начатого дела до конца. 

Во многих работах экзаменуемые не смогли грамотно сформулировать проблему исходного 

текста из-за проблем с речью: 

- В тексте говорится о проблеме уделения внимания своим близким. 

- Ефремов рассуждает о величине роли обучения в преодолении трудностей. Как оно 

играет роль? 

- Наблюдается проблема частого отхождения от обучения в университете в пользу 

работы и самореализации. 

 

ВАРИАНТ 334, 329, 328 (по М.М. Пришвину) 

Содержание рассказа о любви понятно экзаменующимся, поэтому с формулировкой 

проблем исходного текста затруднений почти не было. В размышлениях героя выпускники смогли 

увидеть нравственно-этическую проблематику текста, чаще всего выделяли проблему важности 

любви, проблему значимости любви для человека, проблему важности для человека любви к 

природе. Чаще всего учащиеся формулировали проблему влияния любви на жизнь человека, писали 

о том, что такое любовь и размышляли о взаимосвязи природы и чувства любви. Некоторые 

экзаменуемые сформулировали проблему исходного текста в виде вопроса:  

1) Что такое любовь? 

2) Как влюбленный человек чувствует природу?  

3) Что есть любовь? 

В отдельных случаях выпускники неоправданно расширяли проблематику: писали о любви 

в философском понимании и мало обращались к тексту. 

Проблема была обозначена либо слишком широко, либо содержание текста было не совсем 

точно понято. Например: 

- Проблема природы.  

- Проблема доказательства любви. 

 

ВАРИАНТ 333, 332, 326 (по К.Г. Паустовскому)  

Формулировка проблем текста К.Г. Паустовского вызвала затруднения у школьников. 

Можно было выделить несколько основных проблем. Наиболее частотными при проверке были 

следующие проблемы: 

  Типы воспитания в разных семьях. 

  Влияние красоты природы на человека. 

  Умение видеть красоту в самых обыденных вещах. 

Кроме проблем, обозначенных для экспертов, были выдвинуты и другие: проблема малой 

родины, ее великолепия и влияние на душу человека. 

Выпускники определяли и проблемы, не существующие в тексте: «Роль деревенской 

женщины», «Чем можно заниматься в деревне», «Нужно ли обучать детей разуму», «Опыт 

человека», «Как могут родители пагубно повлиять на ребенка?». Эти работы были оценены 0 

баллов по первым четырем критериям. 
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Типичными ошибками при выполнении данного задания являются: 

- поверхностное понимание текста, проблем, поставленных автором; 

- отсутствие формулировки проблемы; 

- подмена формулировки общими размышлениями по проблеме либо только указание на 

характер проблемы: важная, актуальная, злободневная; 

- смешение понятий «проблема текста» и «тема текста», подмена формулировки проблемы 

формулировкой темы. 

 

К2. Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста 

Максимальный балл, который может получить выпускник по данному критерию, - 5 

баллов. Видимо, поэтому в сочинениях (в отличие от прошлых лет) комментарии появились. 

Выпускники приводили по два примера, иллюстрирующих сформулированную ими проблему. В 

большинстве сочинений комментарий проблемы опирается на текст. Дети приводят не менее двух 

(а иногда больше) примеров из текста, используя приемы цитирования, пересказа, указания номеров 

предложений. Большая часть выпускников смогла прокомментировать проблему исходного текста, 

но, к сожалению, далеко не все учащиеся сделали это на пять баллов.  

ВАРИАНТ 336, 331, 327 (по А.Г. Алексину) 

Большая часть выпускников смогла прокомментировать проблему исходного текста с 

опорой на предложенный отрывок: привели два примера-иллюстрации из прочитанного текста, 

дали пояснения к ним, установили между примерами смысловую связь.  

Четверть выпускников получили по этому критерию 4 балла, так как не смогли установить 

смысловую связь между примерами. 

Около 25% выпускников получили по данному критерию 3 балла. Это те, кто постарался 

привести в своем сочинении два примера-иллюстрации, но дал верное объяснение только одному 

примеру, допустив в ходе комментирования второго примера фактическую ошибку, связанную с 

пониманием проблемы исходного текста: «Клава осознавала, что всего лишь такой мелочью 

можно было поднять настроение своему близкому человеку-мужу». 

Можно сделать вывод о том, что в целом выпускники «справились» с этим критерием, они 

видят примеры-иллюстрации в тексте, комментируют их, значит, научены работать с текстом. 

Подавляющее большинство учеников понимают данный этап работы. Сформулированная 

экзаменуемым проблема прокомментирована с опорой на текст, обычно приводятся 2 примера-

иллюстрации с пояснениями. «Чтобы привлечь внимание читателя к поставленному вопросу, 

автор пишет о недавнем подарке Клавы: «Недавно ему очень захотелось прочитать роман, о 

котором много спорили его друзья. Клава обзвонила всех близких и дальних родственников и 

знакомых и все-таки нашла эту книгу». Мы понимаем, что она, желая сделать мужу сюрприз, 

подарила ему именно то, что он хотел. Автор, повествуя о том, как Андрей искал мимозу, пишет: 

«…на полках магазина тоже было пустовато». Тем не менее, ему повезло: добрый старичок 

продал букет, отложенный для дочери. Становится ясно: пусть это и было нелегко, мужчина все 

же купил цветы, столь любимые его супругой».  

Сложнее обстоит дело с выявлением смысловой связи между ними. Большинство 

выпускников используют речевое клише: данные примеры, дополняя друг друга, позволяют понять 

позицию автора; оба примера дополняют друг друга и больше раскрывают суть проблемы. 

Единицы видят более глубокие причинно-следственные связи между событиями или суждениями, 

на которые пишущий опирается в качестве примеров-иллюстраций. Иногда учащиеся 

устанавливают неверную логическую связь примеров «связью между предложениями является 

следствие: муж вспоминает, что Клава делала для него и хотел тоже сделать ей приятное». 

В то же время учащиеся каждую цитату из текста стараются сопровождать пояснением, 

удачным или менее подходящим. Но не всегда эти примеры связаны между собой.  

Но встретились и такие работы, где ребята совершенно не поняли авторскую мысль:  

– «Автор предложенного для анализа текста пишет о мужчине, который не знал, что 

нужно дарить женщинам к празднику». 
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ВАРИАНТ 335, 330, 325 (по И.А. Ефремову) 

Сформулированная экзаменуемыми проблема прокомментирована с опорой на текст. В 

большинстве работ приведены 2 развёрнутых примера-иллюстрации из прочитанного текста. 

Иногда вместо комментария проблемы доказывается её актуальность. 

Затруднения в оценивании вызывали работы, в которых трудно было проследить 

коммуникативный замысел. Такие сочинения представляют собой пересказ текста, занимающий 

80% сочинения, с неудачными пояснениями. 

Ошибки обусловлены поверхностным прочтением исходного текста, на что указывают 

фактические неточности: «Ученик определяет проблему так: «Как преодолевать сложности, 

возникающие на пути достижения цели». Примеры никак не иллюстрируют заявленную проблему. 

В первом случае выпускник пересказывает эпизод о том, что студент оставил обучение, поскольку 

ему трудно было совмещать учебу с работой. Во втором случае цитирует тот эпизод, когда 

рассказчик решает снова поступить в вуз. И ни слова не говорит о том, как же преодолевать эти 

сложности и трудности, возникающие в ходе процесса обучения».  

Экзаменуемые нередко пишут не о том, о чем говорится в тексте, а о том, о чем они могут 

написать. Например, «Наконец мне стало ясно, что без высшего образования мне встретится 

слишком много препятствий», «Автор подразумевает, что без хорошего образования, нельзя 

устроиться на желанную работу и другое», «Деятельность лаборанта увлекла его и он бросил 

учебу. Никогда нельзя бросать учебу, нужно было бросить работу. Для нас на первом месте учеба, 

вначале надо выучиться, а уже потом искать работу». 

ВАРИАНТ 334, 329, 328 (по М.М. Пришвину) 

Практически во всех работах сформулированная экзаменуемым проблема 

прокомментирована с опорой на исходный текст. Учащиеся приводили 2 примера-иллюстрации из 

прочитанного текста, важных для понимания проблемы, выявляли смысловую связь между ними. 

Удачными были следующие примеры: «В произведении автор начинает говорить, что любящий 

человек проникает в суть мира и описывает его состояние души с помощью природы. Каждый 

человек любит и испытывает радостные эмоции в жизни, на его душе счастье и тишина. Любовь, 

по словам Пришвина: «это неведомая страна, куда мы плывем на собственном корабле, 

собственным путем». Некоторые учащиеся привели 2 примера-иллюстрации из прочитанного 

текста, важных для понимания проблемы, но дано пояснение только к одному примеру, смысловая 

связь между примерами не выявлена. Единичные работы по этому критерию были оценены низким 

баллом. 

Можно сказать, подавляющее большинство учеников понимают данный этап работы. 

Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована с опорой на текст, обычно 

приводятся 2 примера-иллюстрации с пояснениями. В большей части работ примеры были 

противопоставлены – вначале рассказчик испытывал счастье, его любовь обнимала собой весь мир, 

а затем «очарование кончилось», он больше не любил, в нем «ничего нет». Сложнее обстоит дело с 

выявлением смысловой связи между ними. Большинство выпускников используют речевое клише: 

данные примеры, дополняя друг друга, позволяют понять позицию автора. Единицы видят более 

глубокие причинно-следственные связи между событиями или суждениями, на которые пишущий 

опирается в качестве примеров-иллюстраций. Обычно связь между примерами помещают в конце 

данного абзаца. 

Чаще всего выпускники используют текстуальный комментарий как наиболее понятный им 

путь работы с исходным текстом. При этом применяются речевые клише: «Чтобы привлечь 

внимание к данной проблеме, автор повествует историю о... (далее пересказ содержания 

исходного текста)». По-прежнему выпускники предпочитают прибегать к дословному 

цитированию больших фрагментов текста, боятся пересказов своими словами. В некоторых случаях 

даже не заключают авторский текст в кавычки, видимо, выполняя заданную к сочинению установку 

избегать «чрезмерного цитирования». Там, где все-таки рискуют использовать собственный 

пересказ событий, заметно, что экзаменующиеся не различают образы автора-повествователя-героя, 

когда повествование ведется от первого лица, некорректно используют данную 

литературоведческую терминологию. В некоторых работах вообще отсутствует комментарий: «В 
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данном тексте говорится о любви. Эта проблема волновала людей всегда. Я тоже согласен с 

автором, что любовь играет важную роль в жизни человека».  

ВАРИАНТ 333, 332, 326 (по К.Г. Паустовскому)  

Здесь учащиеся, определившие правильно проблему, справились с заданием.  В основном 

было, как и положено, приведено 2 аргумента - иллюстрации из прочитанного текста. Выпускники 

находили фразы, которые стали центральными связующими звеньями комментария, они не дали 

автору сочинения углубиться в пересказ, способствуя выполнению главной задачи сочинения – 

показать умение понимать и трактовать прочитанный текст, а не просто его пересказывать: «Текст 

Паустовского – красота озера, возле которого рыбачит рассказчик и описание цветущего луга, 

которым восторгается Клава». «Текст Паустовского – грубое отношение к ребенку Нюрки, 

перенятое от матери, и гуманное отношение к Петьке со стороны Клавы, желание обучать 

парнишку». 

В комментарии выпускники демонстрировали осознанное понимание текста. Фактические 

ошибки, связанные с пониманием сформулированной проблемы исходного текста, в работах 

отсутствовали. 

При написании комментария к сформулированной проблеме обучающиеся приводили 2 

примера из текста, давали пояснение. Выпускники выделяли эпизоды, раскрывающие отношение 

Клавы и Нюрки к воспитанию и обучению детей. Так, многие выпускники верно отметили, что 

Нюрка берет образцы для подражания в своей семье. Учащиеся заключали, что, по-видимому, в 

семье девочки родители придерживаются авторитарного стиля воспитания, допускают телесные 

наказания детей. Эпизоду, изображающему обращение девочки с братом, экзаменуемые 

противопоставляли манеру общения с мальчиком другой девочки - Клавы. Клава призывает 

заинтересовать ребенка, дать ему новые знания об окружающем мире. Экзаменуемые обращали 

внимание на то, что автор удивлен познаниями Клавы о цветах и травах. 

Были представлены комментарии в виде сжатого пересказа с фрагментарным 

цитированием. Примеры соответствовали композиционному членению текста, отражая два 

значимых эпизода.  Но были работы и с одним примером. Пояснения к приведенным примерам 

показали, что понимает читатель текста, наблюдая за действиями героев. Пояснения были в 

основном связаны с проблемой текста и помогли глубже раскрыть позицию автора по проблеме.  

В большинстве работ была отражена смысловая взаимосвязь между приведенными 

примерами. 

В большей части работ сформулированная проблема прокомментирована с опорой на 

исходный текст. Но комментарии к неверно выделенной проблеме представляли собой либо 

пересказ, либо общие суждения. 

Затруднения в оценивании вызывали работы, в которых выпускники высказывали свою 

точку зрения по проблеме, при этом коммуникативный замысел в работе было трудно проследить.  

Также встречались работы, в которых пересказ текста занимал 80% сочинения. 

Непонимание текста привело к ошибкам в примерах и комментариях к ним. Во многих 

работах в качестве примеров используется краткий пересказ определенных отрывков без 

комментария. Для связи примеров чаще всего используются следующие слова: «обратимся к 

первому примеру…, а теперь перейдём ко второму примеру»; «эти два примера, дополняя друг 

друга,…». «оба примера помогают  автору доказать основную мысль…», или «примеры 

противопоставлены по смыслу и значению друг другу…», но не во всех дается грамотное 

пояснение к данной связи,  или пояснение односложно, или пояснение представляет собой 

повторение предыдущих примеров-иллюстраций одними и теми же словами. 

Есть работы, в которых неверно сформулирована проблема и комментарии: например, 

проблема опыт человека, культура в жизни, чем можно заниматься в деревне. 

 Встретились такие работы, где ребята совершенно не поняли авторскую мысль: «Текст 

Паустовского об особенностях русской природы. Первым аргументом может послужить то, как 

автор, сидя на рыбалке, наблюдал игру девочек и мальчика на поляне. Они подражали своим 

матерям». 
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Типичные ошибки. Подводя итог, можно сделать вывод, что подавляющее большинство 

учеников понимают данный этап работы, хорошо с ним справляются. Сформулированная 

экзаменуемым проблема прокомментирована с опорой на текст. В большинстве работ приведены 2 

развёрнутых примера-иллюстрации из прочитанного текста. Чаще всего выпускники использовали 

текстуальный комментарий как наиболее понятный им путь работы с исходным текстом. 

Отмечается, что выпускники предпочитают прибегать к дословному цитированию больших 

фрагментов текста, боятся пересказов своими словами. В некоторых случаях даже не заключают 

авторский текст в кавычки, видимо, выполняя заданную к сочинению установку избегать 

«чрезмерного цитирования». 

Некоторые комментарии были заменены выпускниками выражением своего отношения к 

проблеме. 

Типичной ошибкой при комментировании проблемы является подмена комментария 

простым пересказом (а иногда даже простым переписыванием предложений). 

В некоторых сочинениях комментарий сводился к общим рассуждениям без опоры на 

исходный текст. 

 

К3. Отражение позиции автора исходного текста 

 

ВАРИАНТ 336, 331, 327 (по А.Г. Алексину) 

В большинстве работ верно сформулирована позиция автора исходного текста по 

прокомментированной проблеме, правильно понят общий модальный и эмоциональный план 

текста. Экзаменуемые верно определяли авторскую позицию в тексте, старались выбирать такие 

мысли и слова, чтобы они соответствовали заявленной проблеме «Позиция автора мне понятна. Он 

хочет передать мысль о том, что люди, любящие по-настоящему, способны пройти любые 

трудности». 

Многие воспользовались шаблонами при написании сочинения: «Хотя позиция автора не 

выражена явно, логика текста убеждает нас в том, что…». 

К сожалению, велик процент выпускников, не справившихся с определением авторской 

позиции исходного текста, несмотря на то, что позиция автора в тексте по той или иной проблеме 

была очевидна. 

Почему так происходит? Во-первых, авторскую позицию невозможно адекватно 

сформулировать, если нет ясного понимания поставленных автором проблем. 

Во-вторых, недочеты вызваны тем, что понимание текста ограничивается поверхностным 

истолкованием его сути. «Позиция автора предельно ясна. Алексин хотел показать на примере 

текста, что такое доброта». 

Но примерно 10% учащихся вообще не сформулировали позицию автора, посчитав 

комментарий той самой позицией. 

Позиция автора, заявленная экзаменуемым, не всегда соответствует заданной проблеме. 

Пример: «Проблема: Надо ли заботиться о близких? Авторская позиция: Цветы радуют 

возлюбленную». «Позиция автора ясна. Ее он отображает через старичка. Нужно радовать не 

только тех, кто нам дорог, но и тех, кто нас окружает, даже если иногда и нужно чем-то 

жертвовать». 

ВАРИАНТ 335, 330, 325 (по И.А. Ефремову) 

Экзаменуемые верно излагают позицию автора текста, логически доказывая ее: 

«Необходимо получить высшее образование», «Важно хорошо учиться», «Человек должен 

преодолевать трудности». 

Иногда позицию автора учащиеся формулируют верно, но она сводится к тому, что 

ученики не могут уйти от фактов, описанных в тексте, к обобщениям: «В текста автор стремится 

создать представление о многочисленных трудностях, которые возникали у него на пути из-за 

отсутствия образования». 
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Есть случаи, когда проблема в сочинении названа одна, а позиция автора дана к другой 

проблеме, заявленной в тексте: «Проблема: нужно ли стремиться к знаниям? Позиция автора: 

автор считает, что всегда нужно верить в себя». 

В слабых работах формулировки позиции автора выглядят неубедительно и являются лишь 

попыткой «зацепиться» хоть за что-нибудь: «Автор считает, что каждый человек должен 

получить высшее образование». 

ВАРИАНТ 334, 329, 328 (по М.М. Пришвину) 

Позиция автора в большей части проверенных сочинениях сформулирована верно: «Автор 

считает, что влюбленный человек замечает все изменения вокруг», «Автор считает, что любовь 

важна в жизни человека, влюбленный человек стремится к вечности, к бессмертию».  

Экзаменуемые верно определяли авторскую позицию в тексте, старались выбирать такие 

мысли и слова, чтобы они соответствовали заявленной проблеме: «По мнению автора, о любви 

верно еще никто не сказал, в этом чувстве содержится «стремление к бессмертию», 

«способность существа оставлять после себя…прочные вещи». «Позиция автора ясна: он хотел 

сказать, что без любви не познать полного счастья. Даже простая любовь к родителям поможет 

быть счастливым». «Я сразу поняла позицию автора. Любовь у людей может быть разной, она 

похожа на большие воды, выходящие из своих берегов, или на ручейки, которые бегут в прекрасную 

сторону, но также она может быть похожа на стоячую воду, которая тухнет и зеленеет. Если 

человек любит, то он живет и все вокруг него цветет». 

Единично встретились работы, где экзаменуемый неверно понял позицию автора. «Автор 

считает, что любовь может приносить несчастья людям».  

Тот факт, что с данным критерием справилось большинство экзаменуемых, доказывает, что 

дети научены самостоятельно работать с источником информации, могут находить в тексте нужную 

мысль.  

ВАРИАНТ 333, 332, 326 (по К.Г. Паустовскому)  

Позиция автора была сформулирована большинством экзаменуемых, но встретилось 

несколько работ, в которых заявленная позиция автора не соответствовала сформулированной 

учениками проблеме. Трудности были вызваны и тем, что Паустовский в отрывке не заявляет 

открыто свою позицию, но через авторскую оценку поступков персонажей выпускники осознавали, 

что писателю близко отношение Клавы и ее семьи к воспитанию и обучению детей: «Ты вот как я 

действуй - учи их разуму. А то вырастут обалдуи - ни себе, ни людям никакой корысти». 

Авторская позиция у большинства обозначена верно. Логический каркас сочинения не 

нарушен: дается ответ на вопросы, поставленные в начале сочинения.  

Учащиеся достаточно хорошо определяли позицию автора, исходя из выделенной 

проблемы, но встречались и фактические ошибки: «Авторская позиция ясна и понятна. 

Паустовский говорит, что каждый в детские годы был беззаботным ребенком, которым хотелось 

быть похожим на родителей или выдающихся людей, узнавать что-то новое». 

 

Типичные ошибки. В большинстве работ верно сформулирована позиция автора 

(рассказчика) исходного текста по прокомментированной проблеме, правильно понят общий 

модальный и эмоциональный план текста.  

В некоторых сочинениях отсутствует формулировка позиции автора. 

Типичными ошибками в этой части работы являются следующие: 

- позиция автора сформулирована неверно; 

- подмена формулировки позиции указаниями на собственное восприятие («позиция автора 

весьма понятна»); 

- подмена формулировки позиции автора рассуждениями по проблеме. 

 

К4. Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста. 

Экзаменуемый должен выразить свое отношение к позиции автора текста по проблеме 

(согласившись или не согласившись с автором) и обосновать его.  
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Большая часть выпускников выразила свое отношение по сформулированной ими 

проблеме, поставленной автором текста (согласившись или не согласившись с позицией автора), 

аргументировала его.  Большая часть экзаменуемых согласилась с позицией автора. 

Примерно треть участников государственной итоговой аттестации приводит пример из 

литературного произведения. Все меньше становится примеров с так называемыми 

«примитивными» жизненными рассуждениями, как правило, повторяющими ситуацию, описанную 

в прочитанном тексте. Как обычно, эти аргументы наивны, придуманы на ходу, показывают низкий 

уровень коммуникативной компетентности.  

ВАРИАНТ 336, 331, 327 (по А.Г. Алексину) 

Абитуриенты в основном соглашаются или частично соглашаются с позицией автора. 

Аргументы при этом приводятся как литературные, так и на основе жизненного опыта. «Я 

полностью согласен с позицией автора. Мой отец, например, любил фотографировать, и дед, 

несмотря на сложное в тот момент финансовое положение, смог приобрести новый 

фотоаппарат. Этот подарок был ценен во всех смыслах, поэтому до сих пор хранится дома».  

Некоторые экзаменуемые привели примеры из литературных произведений, привлекая свой 

читательский опыт («Преступление и наказание» Ф.М.Достоевского, «Куст сирени» и «Чудесный 

доктор» А.И.Куприна, «Капитанская дочка» А.С. Пушкина - подвиг самопожертвования Гринева и 

Маши ради любви, «Герой нашего времени» М.Ю. Лермонтова – Печорин дарит подарки Бэле, 

чтобы завоевать ее любовь, «Алые паруса» А. Грина – исполнение мечты, «Война и мир» Л.Н 

Толстого – княжна Марья дарит свой крестик Андрею Болконскому как оберег). Многие 

обосновали свою позицию, опираясь на жизненный опыт, включая общие, но не пустые 

умозаключения. Собственная позиция чаще всего выражена с помощью речевых штампов: «нельзя 

не согласиться с автором», «авторская точка зрения обозначена четко», «позиция автора мне близка 

и понятна». В части работ есть формальное, лишенное аргументации согласие с авторской точкой 

зрения и повтор мыслей, сформулированных во втором – четвертом абзацах.  

При обосновании своей точки зрения экзаменуемые приводили суждения, привлекая 

следующие примеры: 

• обращение к опыту и здравому смыслу аудитории, 

• конкретный пример из жизни (личной, друга, родственников), в котором рассказывается 

о действительно имевшем место случае. 

Собственная позиция экзаменующегося выражена обычно через речевые штампы: нельзя не 

согласиться с автором, данная проблема актуальна во все времена, позиция автора мне близка и 

понятна. На этом этапе работы пишущие часто допускали однотипную ошибку: в этом абзаце 

следовала мысль, дословно заданная в предыдущем (об авторской позиции). 

Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста часто дано без обоснования: «Я 

безусловно согласен с мнением автора и считаю его произведение жизненным для тех, кто был в 

похожей ситуации».  

К сожалению, около 30% выпускников не смогли получить по данному критерию ни 

одного балла. В их числе те, кто не смог отразить позицию автора исходного текста (20%). «Я 

согласна с позицией автора, доброта – это то, с помощью чего человек находит друзей, заводит 

новое общение». Остальные 10% учеников ограничились формальным заявлением, согласившись с 

точкой зрения автора. 

ВАРИАНТ 335, 330, 325 (по И.А. Ефремову) 

Экзаменуемые согласились с позицией автора. «Я согласен с позицией автора, и правда, 

что стремление человека к обучению, работа над самим собой помогают человеку усваивать что-

то новое. В качестве примера можно привести известного русского писателя, ученого М. 

Ломоносова, который показал хороший пример стойкости характера и силы воли в пути получения 

знаний, он сделал многое для литературы и науки». 

Иногда конкретный пример не приведен. Есть только рассуждения по поводу проблемы, 

совпадающие с рассуждениями автора: «Я согласна с его мнением. Ведь человек, который не 

получил образования, будет сталкиваться со множеством трудностей, которые будут ему не под 

силу. Привычка преодолевать трудности приходит незаметно». 
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Самой распространенной ошибкой было то, что выпускники ограничились пространными 

рассуждениями на заявленную проблему, которые больше напоминали тезис, а не обоснование; при 

этом не было опоры ни на жизненный опыт, ни на литературные произведения.  

Для литературных примеров чаще других использовались следующие произведения: 

«Недоросль» Д.И. Фонвизина, «Обломов» И.А. Гончарова, «Война и мир» Л.Н. Толстого. 

ВАРИАНТ 334, 329, 328 (по М.М. Пришвину) 

Все учащиеся выразили своё отношение к позиции автора текста по проблеме. В 

единичных работах не обосновали свое отношение. Некоторые подтверждали свои мысли 

примерами из литературы: А. Куприн «Гранатовый браслет», Б. Васильев «Не стреляйте в белых 

лебедей», А. Островский «Гроза», И. Тургенев «Отцы и дети», У. Шекспир «Ромео и Джульетта», 

А. С. Пушкин «Капитанская дочка», М. Булгаков «Мастер и Маргарита», Л.Н. Толстой «Война и 

мир», Ф.М. Достоевский «Преступление и наказание». 

Собственная позиция экзаменующегося выражена обычно через речевые штампы: нельзя не 

согласиться с автором, данная проблема актуальна во все времена, позиция автора мне близка и 

понятна. «Я разделяю позицию автора. Она близка моему представлению о том, что такое 

любовь», «Я тоже считаю, что любовь играет важную роль в жизни человека. Без любви 

человечество бы вымерло», «Однажды я тоже испытал любовь, когда мне подарили котенка». На 

этом этапе работы пишущие часто допускали однотипную ошибку: в этом абзаце следовала мысль, 

дословно заданная в предыдущем (об авторской позиции). Примерно в половине работ в качестве 

обоснования мнения пишущие вспоминали жизненные ситуации. Следует отметить, что в ряде 

работ в качестве обоснования собственного мнения учащиеся приводят надуманные примеры. «Мой 

старший брат занимался боксом и никогда не увлекался творчеством. Однако он повстречал на 

улице девушку и влюбился. Из крутого боксера он превратился в романтика. Он стал писать 

стихи, песни. Это показывает, как любовь влияет на человека». Или «Моя подруга долго не могла 

придумать строчку песни. Как говорят, не шло. Но вот она встретила парня на улице и влюбилась. 

Этим же вечером она дописала песню». 

ВАРИАНТ 333, 332, 326 (по К.Г. Паустовскому)  

Почти все экзаменуемые согласились с позицией автора. Например: «Я согласна с позицией 

автора, так как считаю, что старшие должны помогать младшим. Для подтверждения своей 

позиции хочу привести пример из жизни. Когда моя младшая сестра училась в начальной школе, я 

помогала ей изучать сложные для нее школьные темы с помощью игр. Таким образом она 

запоминала больше, а потом хвасталась хорошими оценками». 

Выпускники подтвердили проблему, обосновав ее примерами из жизни и литературы. 

Например: »Я разделяю позицию автора и считаю, что то, как воспитывают ребенка дома, 

влияет на его мировоззрение, поведение и знание, которыми он обладает. Примером, 

подтверждающим мое мнение, служит роман Л.Н. Толстого «Война и мир». В семье Ростовых 

было принято заботиться друг о друге, проводить время вместе, показывать свои эмоции. 

Ростовы воспитывали своих детей искренними, поэтому Наташа и вела себя так в обществе». 

Часто мнение экзаменуемого заявлено лишь формально: «Я полностью согласна с 

автором, ведь и я в детстве хотела быть космонавтом». 

В большинстве работ имелось обоснование своего мнения. Подтверждая свои 

размышления, обучающиеся ссылались на примеры из художественных произведений: роман 

«Война и мир» Л.Н. Толстого, роман И.А. Гончарова «Обломов», повесть А.С. Пушкина 

«Капитанская дочка», Д.И. Фонвизина «Недоросль». 

 

Типичные ошибки. К сожалению, в нескольких сочинениях выпускники пытались 

заполнить место аргументации своими суждениями, которые не выполняли функцию доводов, 

подкрепляющих правоту заявленного тезиса. Это очень распространенная ошибка, вызванная тем, 

что ученик не понимает главной мысли текста, поэтому свою задачу видит в том, чтобы заполнить 

отведенное для предполагаемой аргументации место какими-то фразами, в которых выражается 

либо отношение к автору, либо восприятие изображенных событий, либо дается оценка идеям, 

персонажам, ситуациям.  
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Высока доля фактических ошибок при обращении учащихся к своему литературному 

опыту. Они свидетельствуют о том, что выпускники незнакомы или поверхностно знакомы с 

содержанием школьной программы, не понимают авторский замысел, не знают систему образов 

литературного произведения. 

Собственная позиция экзаменующегося выражена обычно через речевые штампы: «нельзя 

не согласиться с автором». В очень немногих случаях выпускник решается сформулировать свое 

мнение собственными словами и фразами. 

В большей части работ литературный пример, приведенный пишущими, созвучен 

авторской позиции исходного текста. Однако иногда этот аргумент уводит автора сочинения в 

сторону от тезиса, который он обосновывает, расширяя его. Это типичная ошибка в работах 

учащихся, вызванная неумением руководить развитием мысли.  

В некоторых работах не указывается название произведения и/или фамилия автора. 

Типичными ошибками при аргументации собственного мнения являются: 

- отсутствие аргумента, подмена аргумента общими суждениями; 

- аргументы не соответствуют проблеме текста; 

- аргументы не соответствуют тезису, который обосновывает выпускник; 

- допускаются грубые ошибки при цитировании, искажаются названия литературных 

произведений, фамилии писателей, поэтов; 

- неправильно передается содержание хрестоматийных литературных текстов. 

 

К5. Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения 

Критерий К5 оценивает умение выстраивать связное высказывание.  

Выпускники 2023 года умеют выделять абзацы. Очень мало работ, в которых было 

нарушено абзацное членение текста.  

Около 80% выпускников получили максимальный балл по данному критерию.  Однако 

зачастую в сочинениях наблюдается нарушение смысловой цельности, возникающее из-за того, что 

последующее предложение не связано с предыдущим. «Позиция автора заключается в том, что он 

удивился, что дети знают так много названий растений. Я согласен с автором, ведь сейчас, в век 

информации и технологий, все должны знать новые технологии». 

Анализ сочинений выпускников показал, что в целом работы экзаменуемых отличаются 

логичностью, смысловой цельностью. Наиболее часто в работах экзаменуемых встречаются 

ошибки, связанные с нарушением логики внутри предложения или на стыке предложений и 

абзацев, нарушения при выделении абзацев. Все меньше встречается сочинений, в которых 

отсутствует абзацное членение. 

Иногда школьники забывают о том, что пишут сочинение-рассуждение, о том, что какое-

нибудь вступление, хоть из одного предложения состоящее, должно быть. Огромное количество 

работ начинается со слов: «В данном тексте автор поднимает проблему...». Зачастую в 

сочинениях наблюдается нарушение смысловой цельности, возникающее из-за логических ошибок, 

часто приводящих к абсурдным выводам. 

Главная причина понижения баллов – непродуманность коммуникативного замысла и 

наличие логических ошибок. Переход от одной мысли к другой оформляется при помощи слов 

«также можно привести еще пример…». Отдельные недочеты в композиции работ экзаменуемых: 

- Нарушаются логика и связность изложения (как в пределах всего сочинения, так и в 

пределах одного абзаца). Например: «Данная проблема [для чего нужно учиться?] имеет широкое 

влияние на молодежь, так как, не получая должного образования, студенты бросают учебу». 

 Иногда не связаны проблема, позиция автора и собственное мнение учащегося. Например, 

проблема – «Нужно ли дарить подарки женщинам?», авторская позиция заявлена: «Клава 

заслуживает этих цветов». «В сочинении говорится о нужности образования, а в заключении, что 

трудности закаляют человека». 

- Нарушение причинно-следственных связей: «Что такое любовь? Природа всегда 

прекрасна, стоит лишь научиться видеть ее красоту». «Человек не сможет находиться в 

обществе образованных людей, он просто не будет их понимать». 
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- Нарушение речевой связности композиционных частей. Чаще всего такие ошибки 

присутствуют в выводе: экзаменуемый пишет о том, чего не было в основной части: «Автор 

считает, что получение высшего образования необходимо не только для жизни, но и для духовного 

обогащения». Соглашаясь с позицией автора, ученик в качестве аргумента приводит пример из 

жизни: «Моя мама не хотела получать высшее образование юриста, но уже работала в 

миграционной службе нашего города. Моя бабушка убедила ее в том, чтобы она отучилась, 

получила образование и смогла работать в юридической сфере».  

- Нарушение логики в построении предложений: «Оба противопоставленных примера 

дополняют друг друга», «Разницы в них мало, но она существенная», «После поисков цветов он 

ничего не нашел, автор обращает внимание, что тот карандаш ему подарила жена». Встречаются 

единичные случаи логических противоречий в суждениях: «Авторская позиция выделена нечетко, 

но довольно легко прослеживается в тексте». 

- Нарушение смысловых переходов между предложениями: «Позиция автора заключается 

в том, что он удивился, что дети знают так много названий растений. Я согласен с Паустовским, 

ведь сейчас, в век информации и технологий, все должны знать новые технологии».  

- Ненужные, не имеющие отношения к теме сведения, загромождающие изложение: «Эта 

проблема актуальна в наше время. Вопрос о любви к детям никого не может оставить 

равнодушным, в большей или меньшей мере он касается каждого, потому что эта проблема 

определяет человечность каждого из нас». 

- Смысловые повторы: «Клава сказала, что детей надо учить. Нюрка сказала, что 

попробуй его научи. А Клава сказала, что он не знает цветов». 

Большинство работ отличалось смысловой цельностью, связностью и последовательностью 

изложения. Но в некоторых сочинениях были допущены логические ошибки: ошибки в 

аргументации: в подтверждение тезиса выдвигались аргументы, не являющиеся достаточным 

основанием и поэтому не доказывающие тезис; в начале некоторых работ экзаменуемых часто 

отсутствует логическая связь с основной частью изложения или эта связь очень слабо выражена: 

нагромождены лишние факты или неуместные абстрактные рассуждения; сделаны неудачные 

смысловые переходы между предложениями. В основной части работы нередко содержатся 

ненужные, не имеющие отношения к теме сведения, загромождающие изложение, делающие его 

запутанным и сумбурным. Эта часть иногда выстраивается непоследовательно и хаотично, 

перегружена лишними и утомительными перечислениями, отвлекающими внимание от главной 

мысли, или неоправданно растянута, содержит смысловые повторы. Заключительная часть 

сочинения (вывод) логически не связана с основным содержанием текста, чаще такой вывод 

представлял собой призыв, обращение к читателям «Давайте любить природу (литературу, 

детей)!  «Давайте же беречь друг друга!». 

 

К6. Точность и выразительности речи 

Встречаются работы, где авторы сочинения свободно владеют словарным запасом, все 

средства языка используются в тексте точно и уместно, экзаменуемый употребляет в сочинении 

средства выразительности, использует диалогическую манеру изложения, вводные слова и 

конструкции, позволяющие ему корректно вести дискуссию. 

Выразительность речи предполагает, что пишущий чувствует функциональный стиль, 

понимает его особенности и при выборе слов и выражений учитывает условия и задачи общения.  

Многие сочинения написаны хорошо, живым языком, не однообразно. Речевые ошибки, 

встречающиеся в сочинениях школьников в достаточном количестве, не дают возможности 

поставить максимальную оценку по данному критерию, поэтому самым распространенным баллом 

является «один». При оценке сочинения учитывается не только правильность речи, но и такие ее 

качества, как точность и выразительность. Эти характеристики речи в значительной мере 

определяют качество передачи содержания высказывания, так как ясно, ярко и убедительно 

выразить свои мысли и чувства может только человек, свободно и хорошо владеющий речью. 
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Характерной ошибкой является смешение стилей, широкое использование разговорной 

лексики и просторечия: «Как важно чувствовать каждой клеточкой своего организма эти 

прекрасные кусты, деревья…» 

У части экзаменуемых словарный запас достаточно беден, однообразен, не всегда точны 

формулировки. Многие не чувствуют оттенки значения слов: «Я была достаточно маленькая», 

«там он находит свое признание ввиде работы геологом». 

 Встречались работы с бедной речью, ограниченным объемом словаря, неточным 

словоупотреблением, синтаксическим однообразием (короткие однотипные предложения со слабо 

выраженной связью между ними, короткие рубленые фразы однообразной структуры, в качестве 

средства связи предложений - лексический повтор, так как ни синонимикой, ни другими средствами 

связи пишущий не владеет; лексика обычно предметная, выразительные средства языка, как 

правило, отсутствуют). Например: «Клава сказала, что детей надо учить. Нюрка сказала, что 

попробуй его научи. А Клава сказала, что он не знает цветов».  

Беден грамматический строй речи, мысли выражены выпускниками неточно. Многие 

экзаменующиеся злоупотребляли или неуместно употребляли в речи заученные клише, что говорит 

о бедности лексического словаря, о неспособности точно, грамотно изложить мысли. «и 

канцеляризмы (вышесказанное, вышенаписанное, данный текст, данный автор). 

Из фигур речи встречается только вопросно-ответная форма (при организации 

размышлений о проблематике текста). Тропы редко используются в собственной речи выпускников. 

Синтаксис в сочинениях выпускников постепенно упрощается: реже встречаются причастные и 

деепричастные обороты, сложные предложения обычно состоят из двух простых.  

В качестве средства связи предложений в таком тексте чаще всего используется 

лексический повтор, так как ни синонимикой, ни другими средствами связи пишущие не владеют. 

«Иван рассказал, что он смог получить, получив высшее образование». «Если будет высшее 

образование, то будет практически все: деньги, высокооплачиваемая работа, все искусство и 

живопись». 

Такая речь не может точно передать смысл высказывания и тем более оказать воздействие 

на читателя: выразительные средства языка в ней, как правило, отсутствуют.  

 

К7. Соблюдение орфографических норм 

Орфографических ошибок в сочинениях традиционно меньше, чем пунктуационных. 

Многие участники государственной итоговой аттестации старались употребить в сочинениях 

заранее выученные слова. 

Ошибки можно объяснить недостаточной сформированностью у выпускников 

аналитических умений - нет навыка «видеть орфограмму» в собственном создаваемом тексте.  

Типичные ошибки: 

1. В правописании проверяемой гласной в корне: благодоря, предалевая, придовали, 

гормония, сопостовляя, сберижем, ухадя, предстовляет, блогодоря, к сожелению, затоила, 

культурное просвящение, противопостовляют, обогощать, выстовка, сберижем, ухадя, креча, 

удевляясь. 

2. В правописании непроверяемой гласной и согласной в корне: абстоятельства, обсалютно, 

колличество, учереждение, неотъемлимая, инциклопедии, плонета, экзимпляр,, исскусство, оццом, 

оцом, деверсантов, координально, в скоре, колличеству, наобород, в праве говорить. 

3. В правописании чередующихся гласных в корнях слов: выростит, прикаснулся, 

прикасновения, ростишь, ростим, собирусь. 

4. В правописании -н-, -нн- в разных частях речи: взаимосвязанны, написаный, сказаный, 

подсмотреный, переадресованый, покрашенно, уничтоженые, собранно, длиные, общественый, 

подсмотреный, предложеные, сказаное, деревяных, обыкновеный, жизненый. 

5. В правописании не- с разными частями речи: неготов, ни как, неверите, нелюбим, 

небудешь, неплакала, непоможет, несогласиться, немог, небыл, непонял, матерям приходилось не 

сладко, матерям было не легко, неиспытывая недостатка в ласке, неслышат, незаметили, 

небудешь. 
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6. Правописание производных предлогов: в течении жизни, иметь ввиду, впоследствие, 

говорить на счет будущей жизни, говорить на счет цветов.  

7. Слитное, раздельное и дефисное написание наречий и местоимений: совершенно 

подругому, оценивает посвоему, на кануне, по важнее, во первых, что то, чего либо, какие то, 

какой нибудь, где то, чего то, по иному, по своему, по-семейным делам, делать по другому, по 

своему поступать, вел себя по мужски, по – своему усмотрению.  

8. Правописание приставок: прикрасное, приинтересное. 

9. Правописание отрицательных и неопределенных местоимений и наречий: не кто не 

услышал, у нее нечего не получилось, идти никуда, нискем не здоровался, не кто не увидел, нискем 

не разговаривала, нискем не споря, ничем удивить. 

10. Правописание личных окончаний глаголов: борится, надеится, увидем, не верете, 

знаим, бережом, предвидем, увидем, не верете, появляится, ругаит. 

11. Правописание ТСЯ и ТЬСЯ в глаголах: задатся вопросом, нужно ли учится, девочки 

стали смеятся; рассказчик хотел присмотрется, природа открываеться тем, стали менятся, 

человек меняеться, никогда не улыбаеться. 

12. Правописание частицы НИ: как бы не было сложно, все равно нужно всегда идти до 

конца;какие бы преграды не вставали, где бы не находился, всегда помнит о...  

13. Гласные после шипящих: старичек, обещял. 

14. Правописание союзов: так же автор дает нам понять, так же мы видим, что жили 

они в нужде. 

15. Правописание ь в глаголах 2 лица ед. числа: развиваешся, познаёш, знаеш, понимаеш, не 

охраняеш, уничтожаеш, знаеш, нянчишся, понимаеш. 

16. Написание предлогов, союзов: получать знания, не смотря на трудности и 

препятствия, в заключении, иметь ввиду, не смотря ни на что, по скольку; не хотела, что бы на 

ребенке сказывалось…; если она строгая, то только по тому... 

17. Написание омонимичных сочетаний тоже и то же, так же и также: также автор дает 

нам понять; мы видим, что герой любит природу, несмотря на трудности, а так же любовь; так 

же второй пример говорит; что бы доказать свою позицию. 

18. Слова с двойными согласными: мировозрение, предверии, расскрывают, драмматург, 

компромисы, колличество, расскрывает, исскуство, исскусство, галлерея, поистинне. 

19. Правописание непроизносимых согласных: чуство, грусный, чуствует, учавствует. 

20. Правописание гласных в суффиксах глаголов: показовать, придумовать. 

 

К8. Соблюдение пунктуационных норм 

Самое большое количество ошибок в школьных сочинениях – пунктуационные ошибки. 

Наибольшее количество таких ошибок связано с обособлением распространённых определений и 

обстоятельств, с неверным определением границ простых предложений в составе сложных. 

Типичные ошибки: 

1. В предложениях с вводными словами: «С одной стороны он прав, но с другой можно не 

согласиться», «На мой взгляд позиция автора ясна…», «Действительно нельзя не согласиться с 

автором», «Таким образом можно сделать вывод», «По моему мнению авторская позиция…», 

«Книги например «Тарас Бульба», «Конечно любовь к своему краю», «Безусловно любовь к земле  

делает человека сильнее, мудрее». 

2. В предложениях сложной синтаксической конструкции (с сочинительной, 

подчинительной и бессоюзной связью). Многие выпускники сочинение пишут большими 

предложениями, насыщенными разными видами связи, однако не могут правильно расставить в них 

знаки препинания и не стремятся большие предложения поделить на небольшие по объему, чтобы 

избежать лишних пунктуационных ошибок. Допускают в работах цитирование больших по объему 

предложений, не умеют их сокращать, вычленять из больших предложений главное: «Для 

подтверждения своих слов, я хочу привести пример…», «после, автор знакомит нас…», «Когда 

узнает что сделал человек», «Чтобы доказать это обратимся к тексту. Автор показывает 

насколько», «Ведь она во многом может помочь и дело будет сделано вовремя», «Люди которые 
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стремятся к знаниям...», «Много было вопросов и Клава на все ответила и рассказала о каждом 

цветке», «Много было сказано Клавой но все впитал мальчик», «Воспитание – это важная часть 

жизни которая открывает…», «Чтобы доказать свои мысли автор выделяет в тексте…». 

3. Знаки препинания при однородных членах предложения: «Знания открывают нам мир, и 

заставляют посмотреть на него абсолютно другими глазами», «Всегда нужно идти вперед, и не 

оборачиваться», «Автор говорит о ребятах, и предлагает проанализировать эпизод…», «Человек 

должен видеть красоту земли всюду в поле, в лесу, в роще» 

4. В предложениях с обособленными определениями и обстоятельствами: «Данные 

примеры дополняя друг друга», «Знания полученные в институте...», «Анализируя свою жизнь он 

понимает…», «Текст предложенный для анализа», «Забитый всеми, Петька», «Знания полученные 

парнем от Клавы», «Отвечал Петька не глядя на сестру», «Не зная счастья, любви Петька жил в 

семье», «Паустовский русский писатель поднимает проблему». 

5. Тире между подлежащим и сказуемым: «Главное не опускать руки», «Ведь развитие и 

получение образования самое главное для человека», «Любовь матери  это то, что», «Главное 

любить своих детей». 

6. Знаки препинания ставятся тогда, когда пишущий делает паузу (алогичные знаки): «В 

качестве аргумента, к сказанным мною словам, ...», «Но вскоре, писателю стало понятно...», 

«После этого, он закончил...», «Однако, не нужно сдаваться...», «В качестве первого аргумента, я 

хотела бы привести пример из текста Ефремова», «Далее, автор показывает…», «Клава, в ходе 

игры, перечисляла…», «Вторым же примером, автор демонстрирует…». 

 
К9. Соблюдение языковых норм 

Грамматические ошибки связаны со структурными особенностями языковых единиц. К 

наиболее распространенным грамматическим ошибкам в речи выпускников относятся: 

1. Неверное управление: «Надо набраться терпением», «Также Ефремов показывает 

нам о своём стремлении и желании...», «образование поможет в жизненном пути..», «И так за 

годом в год», «В жизни  у нас почти так же проходит этап того, что написано в тексте», «Не 

вдумывался о событиях», «Учебник по жизни», «Автор рассуждает над проблемой…», «На эти 

вопросы мне хотелось порассуждать», «Пошел на уступок», «Рассказал ситуацию», 

Взаимоотношения людей», «Каждый в ответственности за желания», «Проявить заботу к ним», 

«Уделять внимание к нему», «Готов за вас на все», «Выходил с магазина». 

2. Ошибочное словообразование: «Неизмогая от жары», «Благодарство автору текста», 

«Преодолеванием себя», «Говорил с энтузианством», «Самопожертвенность». 

3. Ошибочное образование форм слов: «Прочитающих книгу», «Нахлыновали», 

«Нахлынывают воспоминания», «Обманчивомое мнение». 

4. Ошибки в построении предложения с причастными и деепричастными оборотами: 

«Обдумывая это, мне вспоминаются…», «Размышляя,  автора беспокоит…», «Андрей, 

наполненных решимостью», «Поступив в университет лаборантом, его так увлекла научная 

деятельность...», «Прочитав данный текст, вспоминается интересная история...», «Получив его 

[образование], у него откроется совершенно другой взгляд на мир», «Описанные ситуации в 

тексте», «Рассказывая о своей необходимости высшего образования, мы видим, что без него 

никак», «Человек теряет ту чуткость к миру, обретенную в период любви…», «Читая текст, 

возникает чувство сопереживания герою», «Это были не понятные слова  для ребенка; девчонки, 

не знавшая ничего», «Читая текст Паустовского, мысль приходит сама собой», «Глядя на цветы, 

радость одолевала ребенка». 

5. Ошибка в согласовании подлежащего и сказуемого: «Большинство читающих поняло…», 

«Было день рождения…», «Большинство слов сказаны». 

6. Видовременная соотнесенность глагольных форм: «Можно учесть и избегать их», 

«Герой видит и решился», «Говорил и подумал», «Люди всегда должны быть умны и помогать 

другим в любой тяжелой ситуации», «Родители открыты для общения и любвеобильные», 

«Смотрю на цветы на лугу и понимал назначение каждого цветения». 
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7. В образовании формы множественного числа имен существительных: «Добиться своих 

мечт». 

8. Нарушение границ предложения: «Он оставил занятие и увлёкся экспедицией. То есть 

отодвинул учёбу на второй план», «Подросток, как никто другой понимает, на сколько нужны 

знания. Т.к. без высшего образования построить свою жизнь почти не возможно», «Однажды он 

проснулся. Потому что представил, что больше никого не любит», «Знание всегда приходит к 

людям. Потому что каждый мечтает о светлом, счастливом будущем». 

9. Ошибка в построении предложения с однородными членами: «Мы всегда были близки и 

помогали в любой ситуации; мы были открыты для общения и добрые», «…чтобы мы хоть 

немного ценили и заботились о людях…», «Рассуждает над важностью учения, его 

перспективах...», «Стремление и воля к знаниям открывает...», «Он любил и восхищался 

природой», «Автор не только говорит о любви к земле, а также показывает отношение этих 

людей к родной природе…». 

10. Смешение прямой и косвенной речи: «Автор говорит нам, что «без высшего 

образования мне встретится слишком много досадных препятствий». 

11. Ошибочное построение сложного предложения: «Можно сделать вывод, то что 

как…». 

 

К10. Соблюдение речевых норм 

Речевые ошибки, к сожалению, многочисленны и обусловлены неразвитостью речи: 

тавтология (писатель пишет), неуместное использование стилистически окрашенной лексики, даже 

просторечной (универ, ихняя, дак), ошибки в употреблении фразеологизмов (главное – не отпускать 

руки, воля к знаниям перевесила чашу весов) и мн. др. Больше всего встречается: 

1. Неоправданный повтор слов: «Помогло понять ему, что она старалась для него, значит, 

и ему надо постараться», «Автор считает…Автор обращает внимание…», «Анализируя все 

вышесказанное, я могу сказать», «Работа очень сильно увлекала его. Рабочие экспедиции стали 

занимать слишком много времени. Однако из-за отсутствия высшего образования у автора 

начались проблемы на работе». 

2. Плеоназмы: «В конечном итоге ему пришлось бросить учебу», «Я не могу не согласиться 

с мнением автора, потому что лично для меня…», «Я не могу не согласиться с мнением автора, 

потому что лично для меня…», «...чтобы убрать все трудные препятствия на своём жизненном 

пути». 

3. Тавтология: «Писатель напишет», «Пишет рассказчик в своем рассказе», «Подарить 

желанный подарок». 

4. Употребление слова в несвойственном ему значении: «Учась ездить на машине, нам 

трудно справляться с ней, обращать внимание и следить за многими вещами: дорогой, знаками, 

пешеходами», «В один прекрасный момент он столкнулся со всеми проблемами», «Писатель 

предоставляет проблему», «Пример иллюстрирует данный вопрос», «Помог старичок магазина», 

«Занимало долгих усилий», «Любовь проявляется в предметах и действиях», «Получение 

образования – это трудное но интересное препятствие, которое дает возможность расширить 

мир», «Знания, которые ты обрёл сам», «Автор получил образование и наслаждался этим, потому 

что в него много вложили учителя и он сам», «Когда человек учится, он увеличивает свои знания, 

развивает память и духовный мир», «Само учение расширяет внутренний мир человека», «...так 

как образование является значительной частью нашей жизни», «В предложенном тексте автор 

раскрывает то незыблемое и поистине важное явление, как образование», «Первым примером хочу 

привести личный опыт из молодости главного героя». 

5. Нарушение лексической сочетаемости: «Выразить проблему», «Проблема имеет некую 

актуальность, но она не критична», «Из всего сверху сказанного», «С дружественным 

безразличием», «Возьму точку зрения автора», «Проблему пишет», «Новоиспечённая решимость 

Андрея», «В один момент он жертвует букет», «Идти дальше по своему жизненному пути», 

«Занимают долгих усилий». 
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6. Ошибки в употреблении устойчивых словосочетаний: «Не в себя от радости», «Из всего 

вышесказанного хочу подвести вывод». 

7. Смешение функциональных стилей языка: «Не стоит забивать на чувства близкого 

человека», «Старичка задела история Андрея», «Произошел у ученика толчок в науку», «Но по 

итогу он собрался с мыслями и смог закончить универ». 

8. Речевая недостаточность: «Предложение даёт нам понять», «Он стал сильнее и 

сознательнее», «Проблема автора», «Проблема текста». 

9. Речевая избыточность: «Это мы можем увидеть на примере прочитанного текста. Как 

наш герой по совместительству с работой бросил учебу», «Автор показывает нам героя…», 

«Писатель приводит нам следующую историю», «Очень сильно хотел порадовать». 

10. Неудачное употребление местоимений: «Это текст Паустовского. Он раскрывает 

тему…», «Автор пишет о человеке по имени…Он обращает внимание». Неуместное, назойливое 

повторение слова НАМ: рассказывает нам, доказывает нам, понятно нам, чтобы убедить нас, 

чтобы нам было интересно читать. 

 

К11. Соблюдение этических норм 

Следует констатировать, что подавляющее большинство выпускников усвоили этические 

нормы речи, по крайне мере, на письме. 

 В работах 2023 г. этические ошибки встречались очень редко и были связаны:  

- с выражением неуважительного отношения к личности (вместо имени, отчества и 

фамилии использовалось только имя или отчество): учащиеся называют автора: «Анатолий 

пишет…» (это об Анатолии Георгиевиче Алексине)  

- с этически некорректной формулировкой мысли: «Каждый сам решает, как 

воспитывать детей: кто-то будет бить и наказывать, а кто-то обучать», «Сейчас 

пренебрежение учебой распространено по всему миру». 

 

К12. Соблюдение фактологической точности в фоновом материале 

В большей части проверенных сочинений фактологическая точность не нарушена. 

Фактические ошибки связаны в основном с комментариями проблемы и аргументацией 

собственного мнения. Связаны они с тем, что учащиеся невнимательно прочитали предложенный 

для анализа текст: «Старик приготовил цветы для своей внучки», «Ради этого Клава едет в другой 

город», «Девочка Аня (а не Нюра или Клава)», «Четыре девочки (в тексте три девочки и один 

мальчик)»; или неверно представляют факты реальной действительности: золотой ключик вместо 

карандашик, географ вместо геолог, окончил Академию, «Дети нашли золотой карандашик и у них 

началась война из-за него», «Ефремов учился в Академии наук». 

Ошибки встречаются в фамилиях и именах героев и авторов текста, а также содержании:  В 

указании фамилии автора исходного текста: Алесин, Анатолий Георгиев вместо Анатолий 

Алексин, автора текста (Ивана Антоновича Ефремова) называли по-разному: Иван Анатольевич, 

И. Антонович, И.А. Ефимов; Пришнёв (вместо Пришвина). 

В некоторых сочинениях обнаруживается, что учащиеся: 

- путают героев и названия произведений: «Пьер Болконский из романа «Война и мир», 

«Роман Достоевского «Гранатовый браслет», «Пьеса Грибоедова «Гроза». 

- искажают жанровую природу художественных произведений: «Комедия Горького «Горе 

от ума», где герои Кабаниха и ее неуч сын», повесть Достоевского «Преступление и наказание». 

- путают содержание произведения: «Польская принцесса полюбилась Андрию», «Андрей в 

произведении Гоголя «Тарас Бульба» полюбил француженку», «В романе Достоевского 

«Преступление и наказание» Базаров отрицал любовь», «Петр Гринев был глуп». 

Фактические ошибки связаны в основном с незнанием авторов художественных 

произведений, которые приводятся в качестве обоснования согласия или не согласия с авторской 

позицией. 
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В целом выпускники 2023 года успешно справились с выполнением 27 задания ЕГЭ по 

русскому языку. 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 
 

В соответствии с ФГОС СОО к образовательным результатам обучающихся относятся и 

метапредметные результаты. Они формируются при реализации разных видов деятельности. На 

уроках русского языка отрабатываются следующие навыки: осмысленное прочтение текста, 

интерпретация текста, выделение абзаца с главной мыслью текста и его микротем. Задания КИМ к 

тексту представляют собой многоаспектный анализ текста – смысловой, композиционный, 

типологический, стилистический, языковой (задания № 3, 22, 23, 25, 27). На слабую 

сформированность метапредметных умений, навыков, способов деятельности указывают 

соответствующие метапредметные результаты.  Типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, 

обусловленные слабой сформированностью метапредметных результатов, повлияли на успешность 

выполнения заданий КИМ № 3(49%), № 23(41%), № 25(41%). Работа учащихся с текстом должна 

быть актуализирована и направлена на формирование метапредметных умений, необходимых для 

овладения основными видами смыслового чтения: изучающим, ознакомительным, просмотровым и 

сканирующим. 

Регулятивные УУД - это действия, благодаря которым ученик смог организовывать 

и корректировать формирование новых знаний и навыков. Самоорганизация, когда ученик 

самостоятельно составил алгоритм выполнения тестовых заданий ЕГЭ, смог выбрать способ их 

решения. Выпускники смогли контролировать и адекватно оценивать ситуацию и возникшие 

трудности, а также предлагать способы их разрешения. 

Регулятивные УУД у выпускников сформированы на достаточно высоком уровне. Мы 

считаем, в учебном процессе следует обратить внимание на формирование навыков речевого 

самоконтроля, на соблюдение единого орфоэпического режима в школе (с помощью учителей-

предметников). 

Познавательные УУД - базовые логические действия, при которых  

-  выпускники самостоятельно верно формулируют проблему исходного текста;(задание 27) 

- умеют анализировать языковые явления; 

- умеют классифицировать, обобщать, сравнивать, выявлять закономерности в тестовых 

заданиях; 

Ошибки, допущенные в задании №3, связаны с недостаточной сформированностью 

познавательных (логических) учебных действий: поиск и выделение необходимой информации, 

установление причинно – следственных связей и анализ языковых явлений с целью выделения 

существенных и несущественных признаков. 

В задании № 25 выпускники не всегда смогли установить функционально – смысловой тип 

речи, выявить его существенные признаки. 

В заданиях, связанных с пунктуацией (16, 18,20 и 21) и орфографией (10, 11 и 12), 

выпускники не смогли выявить закономерности и противоречия языковых явлений. Задания, 

связанные с орфографией, перенасыщены словами – исключениями, словами для запоминания, 

разнотипными орфограммами в одном задании. 

Недостаточно развито у выпускников умение на нахождение соответствий и выявление 

общих признаков при языковом анализе.  

 На наш взгляд, необходимо обратить внимание на формирование у выпускников действий 

со знаково-символической системой, моделированию, составлению схем, осуществлению анализа и 

синтеза, на классификацию объектов по выделенным признакам; установлению причинно-

следственных связей; построению логической цепи рассуждений. 

Важны базовые исследовательские действия:  

- выдвижение гипотезы, умение аргументировать свою позицию и мнение; 
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- недоработка в этом плане проявляется в отсутствии обоснованных доказательств в 

задании 27.  

Необходима систематическая работа с информацией: 

- умение выбирать, анализировать, систематизировать и интерпретировать информацию, 

оценивать ее; 

- создание текста; 

- анализ показывает, что у ряда учащихся недостаточно развито креативное мышление при 

решении проблем с учётом собственного речевого и читательского опыта. 

При работе над коммуникативными УУД выпускники успешно освоили коммуникативные 

учебные действия, они умеет развернуто, логично, корректно с точки зрения культуры речи 

излагать своё мнение, строить высказывание, выражать свою точку зрения в письменной форме 

речи. Cочинение-рассуждение на основе предложенного текста  проверяет сформированность у 

выпускников следующих составляющих коммуникативной компетенции: 

— умения воспринимать информацию, содержащуюся в тексте; 

— умения анализировать содержание читаемого текста; 

— умения анализировать языковую форму воспринимаемого текста; 

— умения формировать и формулировать собственную позицию; 

— умения композиционно стройно оформлять связное высказывание; 

— умения пользоваться в речи богатством словаря и разнообразием грамматических форм 

и конструкций родного языка; 

— орфографические и пунктуационные умения; 

— владение нормами современного русского литературного языка. 

Эта часть работы проверяет также функциональную грамотность учащихся, дает 

представление о том, как выпускники школы владеют монологической речью: понимают ли 

прочитанное, умеют ли правильно оценить информацию, выразить и обосновать свою точку зрения. 

На основании сочинения можно составить представление и об общем развитии выпускника, его 

общей культуре, о культуре речевого поведения, о его манере общаться с собеседником — в данном 

случае с автором текста.  

Отмечаем, большое количество ошибок допущено в задании №4 (Орфоэпические нормы). 

Практическая направленность преподавания орфоэпии предполагает выработку у 

выпускников навыков литературного произношения, выразительного чтения, отчетливой дикции, 

правильного интонирования. Правильному произношению слов уделяется недостаточное внимание 

в школьных учебниках. В каждом учебнике имеется орфоэпический словарь, но не представлена 

система упражнений, поэтому учителю необходимо самостоятельно систематизировать работу с 

орфоэпическими нормами языка. 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Опыт проведения ЕГЭ, анализ результатов выполнения экзаменационной работы по 

русскому языку в 20223 году позволяют сделать некоторые выводы: 

 

1. Достаточным можно считать усвоение следующих элементов содержания: 

- Средства связи предложений в тексте; 

- Лексическое значение слова; 

- Лексические нормы;  

- Морфологические нормы; 

- Правописание корней; 

- Правописание частицы НЕ; 

- Знаки препинания в предложениях с обособленными членами предложения; 

- Знаки препинания в сложноподчиненном предложении; 

- Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические 

обороты; 
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- Группы слов по происхождению и употреблению; 

- Речь. Языковые средства выразительности. 

 

2. Нельзя считать достаточным усвоение следующих элементов содержания: 

- Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления; 

- Слитное, дефисное, раздельное написание слов; 

- Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи; 

- Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. 

 

3. Неудовлетворительным является усвоение следующих элементов содержания: 

- Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров; 

- Орфоэпические нормы; 

- Правописание приставок; 

- Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий; 

- Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-); 

- Знаки препинания в простом осложненном предложении (с однородными членами);  

- Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не 

связанными с членами предложения; 

- Пунктуация в сложносочиненном предложении и простом предложении с однородными 

членами;   

- Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи; 

- Функционально-смысловые типы речи; 

- Пунктуационный анализ; 

- Средства связи предложений в тексте. 

Существенных содержательных изменений КИМ в 2023 году не произошло, но несколько 

усложнился языковой материал тестовых заданий, что отразилось на некотором изменении 

среднего балла (66,15) по сравнению с 2022 годом (66,76). 

Следует системно повторять орфографию, пунктуацию при помощи укрупненных блоков 

правил, таблиц, схем, алгоритмов, опорных таблиц и сигналов. К сожалению, не все основные УМК 

по предмету, которые использовались в ОО в 2022-2023 учебном году, содержат комплексное 

повторение правил, в частности, УМК Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. Русский язык (базовый и 

профильный уровни), 10-11 классы, Просвещение, 2014, 2015, 2017 годы выпуска. При изучении 

русского языка в старших классах необходимо обобщить и систематизировать знания по 

использованию изобразительно-выразительных средств языка. 

При подготовке к ЕГЭ учителям следует разнообразить дидактический материал, включая в 

работу на уроке неадаптированные тексты разных стилей речи. 

Следует отметить, что по сравнению с 2022 годом и с использованием рекомендаций, 

данных образовательным учреждениям, улучшился уровень подготовки учащихся по разделам, 

связанным со знанием: , лексических норм (68%, было 63%),   орфографических норм – 

правописание окончаний глаголов и суффиксов причастий (41%, было 34% ) ,  знаков препинания в 

сложноподчиненных предложениях ( 70%, было 47% ),   пунктуации при обособленных членах 

предложения  (63%, было 61%), но отрицательно изменились знания орфоэпических норм( 49%, 

было 71%), морфологических норм ( 67%, было 77%),   орфографических норм -  правописание 

корней ( 62%, было 72% ), правописание приставок ( 44%, было 57% ), правописание  частицы НЕ  ( 

65%,  было 72%), правописание -Н- и -НН- в различных частях речи (62%,  было 66%),  знаков 

препинания в сложном предложении с разными видами связи (27%,  было 55% ),  пунктуационный 

анализ текста (29%, было 46%). 

Следует более интенсивно внедрять в практику работы школы личностно-ориентированные 

методы обучения языку, связанные индивидуализированным дифференцированным обучением, что 

позволит реализовать разноуровневый подход при обучении русскому языку и осуществить 

интегрированный подход в обучении.   
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ16 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного 

предмета всем обучающимся 
 

Более точно следовать требованиям федерального государственного образовательного 

стандарта. Особенно это касается разделов программ, связанных с развитием коммуникативных 

умений учащихся.  

1. Следует развивать способности старшеклассников анализировать тенденции, 

закономерности, проблемы общественной жизни, совершенствовать умения логико-аналитического 

и речевого характера, связанные с созданием собственного речевого высказывания: умения 

рассуждать, сопоставлять, оценивать, аргументировать, делать выводы. 

2. Следует более последовательно реализовывать в школе сознательно-коммуникативный 

принцип обучения родному языку, основная идея которого заключается в признании важности 

теоретических (лингвистических) знаний для успешного формирования практических речевых 

умений. Особое внимание следует обратить на формирование аналитических умений. 

3. Системно повторять орфографию, пунктуацию при помощи укрупненных блоков правил, 

таблиц, схем, алгоритмов, опорных таблиц и сигналов. При изучении русского языка в старших 

классах необходимо обобщить и систематизировать знания по использованию изобразительно-

выразительных средств языка.  

Включать в систему контроля задания различного характера, не ограничиваться для 

проверки знаний учащихся тестами одного вида с выбором правильного ответа.  

4. Планировать самостоятельную работу с текстами различных стилей и типов речи, 

развивать потребность обучающихся в овладении навыками анализа информации, представленной в 

различной форме. 

5. Следует использовать метапредметные навыки для оптимизации подготовки к ЕГЭ, 

уделять особое внимание принципу целенаправленного развития всех видов речевой деятельности. 

Текст, с одной стороны, должен стать стимулом для обсуждения различных проблем, с другой 

стороны, представлять необходимый фактический и языковой материал для самостоятельного 

письменного анализа предложенного текста (смысловая информация, структура и набор языковых 

средств).  

6. Совершенствовать ключевые компетенции обучающихся по русскому языку, развивать 

аналитические способности старшеклассников, совершенствовать речевые умения по созданию 

собственного речевого высказывания (как устного, так и письменного). 

7. Унифицировать подходы к тому, каким должен быть комментарий к проблеме. 

8. При подготовке к ЕГЭ следует разнообразить дидактический материал, включая в работу 

на уроке неадаптированные тексты разных стилей речи. 

9. Муниципальным органам управления образованием совершенствовать работу по 

комплексному развитию устной и письменной речи обучающихся при подготовке к итоговой 

аттестации 

 

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 
 

                                                 
16 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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Систематически работать над текстами сочинений, при этом следует совершенствовать 

методику работы над таким видом сочинения, как сочинение по прочитанному тексту. 

Следует более интенсивно внедрять в практику работы школы личностно- 

ориентированные методы обучения языку, индивидуализированный дифференцированный 

подход в обучении, что позволит реализовать разноуровневый подход при обучении русскому 

языку. 

Осуществлять интегрированный подход в обучении. 

Продолжить осуществлять специальную подготовку обучающихся к экзамену (проводить 

цикл независимых тестирований с целью подготовки к ЕГЭ). 

Администрации образовательных организаций и муниципальным органам управления 

образованием актуализировать работу по проведению семинаров по формированию 

читательской грамотности и читательской компетентности обучающихся. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
 

Для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников рекомендуются 

темы для проведения семинара и мастер-класса «Эффективные приемы и методы подготовки к 

ЕГЭ», «Приемы работы с текстом при подготовке к итоговой аттестации», «Анализ текста». 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации 

работников образования для включения в региональную дорожную карту 

по развитию региональной системы образования 
 

Рекомендуется учителям пройти курсы повышения квалификации в Курганском 

государственном университете по теме «Приоритетные направления в теории и практике 

подготовки к ЕГЭ по русскому языку в соответствии с ФГОС», а также в ГАОУ ДПО ИРОСТ по 

теме «Подготовка экспертов по оцениванию заданий с развернутым ответом, которые являются 

частью контрольных измерительных материалов для сдачи единого государственного экзамена ( 

русский язык)». 

 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ 

КАРТУ по развитию региональной системы образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 0-16 

№ 

п/п 

Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место проведения, 

категории участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его отмены 

или о необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1. Анализ проведения ГИА в 2022 году 

1 

Подготовка 

аналитических 

материалов для 

формирования 

статистико-

аналитического 

отчета о 

результатах ГИА-

Формирование регионального 

перечня УМК по русскому языку 

из федерального перечня 

Минпросвещения России, 

которые использовались в 2021-

2022 учебном году (август 2022 

года) 

Региональный перечень УМК 

включен в статистико-

аналитические отчеты о проведении 

ГИА-9, ГИА-11; проведен 

сравнительный анализ 

регионального перечня УМК за два 

года (исключены УМК, не входящие 

в федеральный перечень 
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9, ГИА-11 по 

русскому языку 

Минпросвещения России)  

2 

Формирование 

предложений в 

дорожную карту 

по развитию 

региональной 

системы 

образования на 

2022/2023 

учебный год 

Июль-август 2022 года 

Формирование предложений в 

дорожную карту (раздел 

«Русский язык») 

Предложения включены в 

дорожную карту по развитию 

региональной системы образования 

на 2022-2023 учебный год  

2. Меры по повышению качества преподавания учебных предметов 

1 

Повышение 

квалификации 

педагогов 

русского языка в 

2022-2023 

учебном году 

ГАОУ ДПО 

ИРОСТ 

07.09.2022 – 12.10.2022  

Курсы ПК. «Реализация 

требований обновлённых 

ФГОС НОО, ФГОС СОО в 

работе учителя» (Русский язык 

и литература) (2 группы по 36 

ч) 

25.01.2023 – 01.03.2023 

Курсы ПК. «Подготовка 

обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по 

русскому языку и литературе в 

условиях реализации ФГОС 

ОО» (72 ч) 

18.01.2023 – 18.02.2022 

Курсы ПК. «Реализация 

требований обновлённых ФГОС 

НОО, ФГОС СОО» (Русский 

язык и литература) (2 группы по 

36 ч) 
08.02. 2023 – 03.03.2023 Курсы 

ПК. «Реализация требований 

обновлённых ФГОС НОО, ФГОС 

СОО» (Русский язык и 

литература) (36 ч) 

24.04.2023 – 19.05.2023 

Курсы ПК. «Реализация требований 

обновлённых ФГОС ООО, ФГОС СОО в 

работе учителя» (Русский язык) (2 

группы 

 по 36 часов) 

24.04.2023 – 22.05.2023 

Курсы ПК. «Реализация требований 

обновлённых ФГОС ООО, ФГОС СОО в 

работе учителя» (Русский язык) (2 

группы 

 по 36 часов) 

 

24.04.2023 – 24.05.2023 

Курсы ПК. «Реализация требований 

обновлённых ФГОС ООО, ФГОС СОО в 

Задачи курсов повышения 

квалификации выполнены. На 

курсах ПК, посвящённых 

реализации требований 

обновлённых ФГОС ООО, СОО 

обучены за 2022-2023 год 304 

педагога русского языка. 100% 

слушателей внесли изменения в 

рабочие программы, 

соответствующие требованиям 

обновлённых стандартов. 

Необходимо продолжить работу по 

реализации мероприятий в связи с 

переходом на ФГОС ООО и ФГОС 

СОО. 
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работе учителя» (Русский язык) (2 

группы 

 по 36 часов) 

2 

Вебинары, 

семинары, 

практикумы: 

Подготовка 

обучающихся к 

ВПР, ОГЭ и ЕГЭ 

по русскому языку 

и литературе в 

соответствии с 

официальными 

демоверсиями 

контрольных 

измерительных 

материалов  

ГАОУ ДПО 

ИРОСТ  

02.09.2022. Вебинар 

«Всероссийский конкурс 

сочинений – 2022» 

 

12.10.2022. Вебинар «Оценка 

итогового сочинения 

(изложения) (Восточный 

образовательный округ)» 

 

12.10.2022 Вебинар «Оценка 

итогового сочинения 

(изложения) (Западный 

образовательный округ)» 

 

19.10.2022 Вебинар «Оценка 

итогового сочинения 

(изложения) (Северо-Западный 

образовательный округ)» 

 

19.10.2022 Вебинар «Оценка 

итогового сочинения 

(изложения) (Центральный 

образовательный округ)» 

 

23.10.2022 Оценка итогового 

сочинения 

(изложения) (дополнительный) 

 

16.01.2022. Вебинар «Оценка 

итогового собеседования по 

русскому языку (Западный и 

Восточный образовательные 

округа)» (http://doirost.ru 

Ассоциация учителей русского 

языка и литературы) 

 

23.01.2022. Вебинар «Оценка 

итогового собеседования по 

русскому языку (Северо-

западный и Центральный 

образовательные округа)» 

(http://doirost.ru Ассоциация 

учителей русского языка и 

литературы) 

 

27.03.2022 Вебинар 

«Виртуальная школа 

педагога: ГИА-11 по русскому 

языку и литературе в 2023 году» 

В вебинарах по оценке итогового 

сочинения (изложения) и оценке 

итогового собеседования приняли 

участие более 600 учителей 

русского языка и литературы. 

 

В вебинарах, посвящённых ГИА-9 и 

ГИА-11 – более 80-ти учителей 

русского языка и литературы. 

 

Количественные показатели 

свидетельствуют о 

востребованности указанных тем и о 

необходимости продолжать такую 

работу. 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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(http://doirost.ru Ассоциация 

учителей русского языка и 

литературы) 

3 

Адресные 

консультации для 

учителей русского 

языка и 

литературы, 

испытывающих 

трудности в 

подготовке 

учащихся к ГИА 

ГАОУ ДПО 

ИРОСТ  

Система 

электронного 

обучения ГАОУ 

ДПО ИРОСТ (г. 

Курган) 

http://doirost.ru 

(Ассоциация 

учителей русского 

языка и 

литературы)  

В течение года (ГАОУ ДПО 

ИРОСТ) очно, по телефону, по 

электронной почте и в 

Ассоциации учителей русского 

языка и литературы Системы 

электронного обучения ГАОУ 

ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru 

в рамках курсов повышения 

квалификации «Подготовка 

обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по 

русскому языку и литературе в 

условиях реализации ФГОС ОО», 

«Реализация требований 

обновлённых ФГОС ООО, ФГОС 

СОО в работе учителя» (Русский 

язык),  ««Реализация требований 

обновлённых ФГОС НОО, ФГОС 

СОО в работе учителя» (Русский 

язык и литература). 

Рассмотрены эффективные методы 

и приёмы подготовки обучающихся 

к государственной итоговой 

аттестации, формирования 

читательской грамотности 

обучающихся. 

Необходимо продолжить работу в 

этом направлении  

 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в 

том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-15 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория участников 

1 В течение года  

 

Адресные консультации учителей русского 

языка и литературы, испытывающих 

трудности в подготовке учащихся к ГИА 

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

Система электронного обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru 

(Сообщество учителей русского языка и 

литературы)  

Учителя 

2 Февраль-апрель  

 

Вебинары, семинары, практикумы: 

«Подготовка обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по 

русскому языку и литературе в соответствии с 

официальными демоверсиями контрольных 

измерительных материалов»  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

Учителя 

3 октябрь Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации по 

русскому языку и литературе в 2023 году и 

система подготовки к ГИА – 2023» ГАОУ 

ДПО ИРОСТ  

Учителя 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-26 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 В течение года  

 

Адресные консультации учителей русского языка и литературы, 

испытывающих трудности в подготовке учащихся к ГИА 

Система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru (Сообщество учителей русского языка и 

литературы)  

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
Для учителей:  

Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных материалов в 

форме единого государственного экзамена по русскому языку (в рамках курсовых 

мероприятий, семинаров, индивидуальных консультаций)  

Для учащихся:  

Диагностические работы по оценке уровня образовательных достижений обучающихся 

10 классов (стартовый контроль).  

Тренировочный ЕГЭ для участников 11 классов по русскому языку. 

5.2.4. Работа по другим направлениям 
На основе результатов, полученных при анализе использования в образовательных 

организациях Курганской области учебно-методических комплектов по учебному предмету 

«Русский язык» в 2022-2023 учебном году по образовательным программам среднего общего 

образования, предусмотреть реализацию следующих направлений:  

1) муниципальным отделам управления образования совместно с образовательными 

организациями обновить УМК, в случае использования устаревших и не входящих в 

федеральный перечень учебников;  

2) педагогам образовательных организаций при организации образовательной деятельности по 

учебному предмету «Русский язык» более широко использовать цифровые ресурсы авторов 

УМК, материалы образовательных Интернет-ресурсов:  

- Сайт ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (Демоверсии, 

спецификации, кодификаторы; Навигатор самостоятельной подготовки к ГИА; Методическая 

копилка): Электрон. дан. – URL: https://fipi.ru/   

- Информационный портал «Всероссийские проверочные работы» – Электрон. дан. – 

URL: https://vpr.statgrad.org/   

- Сайт «Сдам ГИА» – Электрон. дан. – URL: https://sdamgia.ru   

- Национальные Исследования Качества Образования – Электрон. дан. – URL: 

https://www.eduniko.ru/   

- «Российская электронная школа» – Электрон. дан. – URL: https://resh.edu.ru/   

- Библиотека Московской электронной школы – Электрон. дан. – URL: 

https://uchebnik.mos.ru/catalogue   

− библиотека материалов образовательного портала «Моя школа» – Электрон. дан. – URL:  

https://myschool.edu.ru/   и др. 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

http://doirost.ru/
https://fipi.ru/
https://vpr.statgrad.org/
https://sdamgia.ru/
https://www.eduniko.ru/
https://resh.edu.ru/
https://uchebnik.mos.ru/catalogue
https://myschool.edu.ru/
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Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Туркина Бажена 

Вячеславовна 

Курганский государственный университет                                 

доцент кафедры «Русский язык и литература»           

кандидат филологических наук доцент                       

председатель региональной предметной комиссии по 

русскому языку   
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Методический анализ результатов ЕГЭ 

по математике (профильный уровень) 
(наименование учебного предмета) 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 0-3 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1722 44,87 1287 38,88 1282 38,8 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 0-4 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 753 43,73 556 43,2 517 40,33 

Мужской 969 56,27 734 56,8 765 59,67 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 0-5 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1282 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 1226 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 20 

− ВПЛ 36 

1.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 0-6 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 0-7 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа 

участников в 

регионе 

1.  (1)Муниципальное образование город 

Курган 
726 56,63 

2.  (20) Муниципальное образование город 

Шадринск 
141 11 

3.  (21) Муниципальное образование 5 0,39 

Всего ВТГ 1226 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 342 

− выпускники СОШ 831 

− интернаты 25 

− открытые (сменные) школы 2 

− Центр образования 4 

− Кадетская школа-интернат 19 

− Специальная (коррекционная) школа 1 
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Альменевский муниципальный округ 

Курганской области 

4.  (22) Муниципальное образование 

Белозерский район 
17 1,33 

5.  (23) Муниципальное образование 

Варгашинский район 
20 1,56 

6.  (24) Муниципальное образование 

Далматовский район 
29 2,26 

7.  (25) Муниципальное образование 

Звериноголовский район 
7 0,55 

8.  (26) Муниципальное образование 

Каргапольский муниципальный округ 

Курганской области 
23 1,79 

9.  (27) Муниципальное образование 

Катайский район 
18 1,4 

10.  (28) Муниципальное образование 

Кетовский район 
72 5,62 

11.  (29) Муниципальное образование 

Куртамышский муниципальный округ 

Курганской области 
30 2,34 

12.  (30) Муниципальное образование 

Лебяжьевский муниципальный округ 
14 1,09 

13.  (31) Муниципальное образование 

Макушинский муниципальный округ 
11 0,86 

14.  (32) Муниципальное образование 

Мишкинский район 
15 1,17 

15.  (33) Муниципальное образование 

Мокроусовский муниципальный округ 
1 0,08 

16.  (34) Муниципальное образование 

Петуховский муниципальный округ 
22 1,72 

17.  (35) Муниципальное образование 

Половинский район 
9 0,7 

18.  (36) Муниципальное образование 

Притобольный район 
9 0,7 

19.  (37) Муниципальное образование 

Сафакулевский район 
20 1,56 

20.  (38) Муниципальное образование 

Целинный район 
9 0,7 

21.  (39) Муниципальное образование 

Частоозерский муниципальный округ 
5 0,39 

22.  (40) Муниципальное образование 

Шадринский район 
14 1,09 

23.  (41) Муниципальное образование 

Шатровский муниципальный округ 
17 1,33 

24.  (42) Муниципальное образование 

Шумихинский муниципальный округ 
19 1,48 

25.  (43) Муниципальное образование 

Щучанский район 
18 1,4 

26.  (44) Муниципальное образование 

Юргамышский муниципальный округ 
11 0,86 
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1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)17, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 0-8 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

Доля участников, выбирающих профильный уровнь обязательного экзамена по математике, 

в 2023 году (38,88%) осталась на уровне 2022 года (38,8%). Изменилось процентное 

соотношение юношей и девушек: количество участников–девушек уменьшилось (556 и 517 

участниц в 2022 г. и 2023 г. соотвественно), участников-юношей – увеличилось (734 и 765 

участников соотвественно в 2022 г. и 2023 г.).  

                                                 
17 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 

№ 

п/п 

 

Наименование УМК 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК 

1. Алимов Ш.А., Ю.М. Колягин, М.В. Ткачева и др. Математика: алгебра 

и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала 

математического анализа 10-11 кл. (Углубленное обучение) 

16,5 

2. Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Математика: 

алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия 10-

11 кл. (Углубленное обучение) 

60,6 

3. Колягин Ю.М., Ткачёва М.В., Фёдорова Н.Е. и др.  Математика: 

алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и 

начала математического анализа 10,11 кл. (Углубленное обучение)   

4,7 

4. Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под 

редакцией Подольского В.Е. Математика. Алгебра и начала 

математического анализа 10, 11 кл.   

28,8 

5. Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под 

редакцией Подольского В.Е.  Математика. Геометрия 10, 11 кл. 

27,6 

6. Ч.1.: Мордкович А.Г., Семенов П.В.; Ч.2.: Мордкович А.Г. и др., под 

ред. Мордковича А.Г.    Математика: алгебра и начала 

математического анализа, геометрия. Алгебра и начала 

математического анализа (в 2 частях) 10, 11 кл. (Углубленное 

обучение) 

15,9 

7. Ч.1.: Мордкович А.Г., Семенов П.В.; Ч.2. .: Мордкович А.Г. и др., под 

ред. Мордковича А.Г. :  Математика: алгебра и начала 

математического анализа, геометрия. Алгебра и начала 

математического анализа (в 2 частях) 10,11 кл.  

29,4 

8. Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Математика: 

алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и 

начала математического анализа 10, 11 кл. (Углубленное обучение) 

7,6 

9. Погорелов А.В. Математика: алгебра и начала математического 

анализа, геометрия. Геометрия 10-11 кл.   

2,9 

10. Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Поляков В.М.; под ред. 

Подольского В.Е. Геометрия. 11 класс. (Углубленное обучение) 

2,4 



58 

 

Количество участников по типам образовательных организаций традиционно остаётся 

неизменным: на первом месте – участники из средних образовательных школ, на втором – 

выпускники лицеев и гимназий.  

Распределение участников по предмету по АТЕ региона соотносится в процентном 

отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. Наибольшее 

количество участников по профильной математике традиционно наблюдается в тройке 

«больших» муниципальных образований (по количеству населения, количеству 

образовательных организаций) – (1)Муниципальное образование город Курган – 56,63%; (20) 

Муниципальное образование город Шадринск - 11%; (28) Муниципальное образование 

Кетовский район 5,62%. 

Динамику числа участников следует связать с индивидуальными образовательно-

профессиональными интересами и запросами участников экзамена текущего года, 

определяющих выбор ими предметов для сдачи ЕГЭ, необходимых для последующего 

поступления в высшие учебные заведения. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.2. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 

 

 
2.3. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 0-9 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 
Курганская область 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 
1.  ниже минимального балла, 

% 
7,03 11,19 13,03 

2. от минимального балла до 

60 баллов, % 
50,93 47,86 49,3 

3. от 61 до 80 баллов, % 34,96 37,45 34,71 

4. от 81 до 99 баллов, % 7,03 3,5 2,96 

5. 100 баллов, чел. 1 0 0 

6. Средний тестовый балл 54,17 51,97 49,8 
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2.4. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.4.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 0-10 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1. Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
11,24 75 36,11 14,29 

2. Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

49,75 20 47,22 57,14 

3. Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     
35,95 5 16,67 21,43 

4. Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     
3,06 0 0 7,14 

5. Количество участников, 

получивших 100 баллов 
0 0 0 0 

2.4.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 0-11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 13,7 53,49 31,01 1,8 0 
Лицеи, гимназии 5,56 42,4 46,2 5,85 0 
Интернаты 0 32 56 12 0 

Открытые 

(сменные) 

школы 

50 50 0 0 0 

Центр 

образования 
100 0 0 0 0 

Кадетская 

школа-интернат 
0 63,16 36,84 0 0 

Специальная 

(коррекционная) 

школа 

0 0 100 0 0 

Техникумы и 

колледжи 
73,68 21,05 5,26 0 0 

Иные виды 100 0 0 0 0 

2.4.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 0-12 

№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1. (1)Муниципаль

ное 

образование 

город Курган 

726 14,6 46,56 35,4 3,44 0 

2. (20) 

Муниципально

е образование 

город 

Шадринск 

141 3,55 45,39 48,23 2,84 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

3. (21) 

Муниципально

е образование 

Альменевский 

муниципальны

й округ 

Курганской 

области 

5 20 60 20 0 0 

4. (22) 

Муниципально

е образование 

Белозерский 

район 

17 11,76 70,59 17,65 0 0 

5. (23) 

Муниципально

е образование 

Варгашинский 

район 

20 5 60 25 10 0 

6. (24) 

Муниципально

е образование 

Далматовский 

район 

29 17,24 51,72 31,03 0 0 

7. (25) 

Муниципально

е образование 

Звериноголовск

ий район 

7 14,29 57,14 28,57 0 0 

8. (26) 

Муниципально

е образование 

Каргапольский 

муниципальны

й округ 

Курганской 

области 

23 26,09 56,52 13,04 4,35 0 

9. (27) 

Муниципально

е образование 

Катайский 

район 

18 11,11 66,67 22,22 0 0 

10. (28) 

Муниципально

е образование 

Кетовский 

район 

72 5,56 52,78 37,5 4,17 0 

11. (29) 

Муниципально

е образование 

Куртамышский 

муниципальны

й округ 

Курганской 

области 

30 16,67 63,33 16,67 3,33 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

12. (30) 

Муниципально

е образование 

Лебяжьевский 

муниципальны

й округ 

14 7,14 50 35,71 7,14 0 

13. (31) 

Муниципально

е образование 

Макушинский 

муниципальны

й округ 

11 18,18 45,45 36,36 0 0 

14. (32) 

Муниципально

е образование 

Мишкинский 

район 

15 6,67 26,67 66,67 0 0 

15. (33) 

Муниципально

е образование 

Мокроусовский 

муниципальны

й округ 

1 0 0 100 0 0 

16. (34) 

Муниципально

е образование 

Петуховский 

муниципальны

й округ 

22 13,64 63,64 22,73 0 0 

17. (35) 

Муниципально

е образование 

Половинский 

район 

9 11,11 66,67 22,22 0 0 

18. (36) 

Муниципально

е образование 

Притобольный 

район 

9 11,11 66,67 22,22 0 0 

19. (37) 

Муниципально

е образование 

Сафакулевский 

район 

20 20 55 25 0 0 

20. (38) 

Муниципально

е образование 

Целинный 

район 

9 22,22 66,67 11,11 0 0 

21. (39) 

Муниципально

е образование 

Частоозерский 

муниципальны

й округ 

5 20 0 80 0 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

22. (40) 

Муниципально

е образование 

Шадринский 

район 

14 21,43 64,29 14,29 0 0 

23. (41) 

Муниципально

е образование 

Шатровский 

муниципальны

й округ 

17 17,65 23,53 58,82 0 0 

24. (42) 

Муниципально

е образование 

Шумихинский 

муниципальны

й округ 

19 15,79 57,89 26,32 0 0 

25. (43) 

Муниципально

е образование 

Щучанский 

район 

18 11,11 66,67 22,22 0 0 

26. (44) 

Муниципально

е образование 

Юргамышский 

муниципальны

й округ 

11 18,18 63,64 9,09 9,09 0 

2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.5.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 0-13 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. (28017) ГБОУ 

«Лицей-

интернат для 

одарённых 

детей» 

21 14,29 66,67 19,05 0 

2. (30001) МБОУ 

«Лебяжьевская 

средняя 

общеобразоват

ельная  школа» 

11 9,09 45,45 45,45 0 

3. (20202) МБОУ 

«Средняя 

общеобразоват

ельная школа 

№ 4» 

23 8,7 78,26 13,04 0 

4. (1032) МБОУ 

«Гимназия № 

32» 

18 5,56 61,11 33,33 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

5. (20201) МБОУ 

«Лицей № 1» 
23 0 60,87 39,13 0 

6. (1030) МАОУ 

«Гимназия № 

30» 

25 0 64 32 4 

7. (1022) МБОУ 

«СОШ № 22» 
23 4,35 52,17 39,13 4,35 

8. (1019) МБОУ 

«Гимназия № 

19» 

42 9,57 52,38 33,33 4,76 

9. (1031) МБОУ 

«Гимназия № 

31» 

61 13,11 45,9 32,79 8,2 

2.5.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
Таблица 0-14 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. (29011) МКОУ 

«Куртамышская 

СОШ №2» 
12 41,67 50 8,33 0 

2. (1023) МБОУ 

«СОШ № 23» 
22 36,36 40,91 22,73 0 

3. (1040) МБОУ 

«СОШ № 40» 
14 35,71 35,71 28,57 0 

4. (1011) МБОУ г. 

Кургана «СОШ 

№ 11» 
21 23,81 52,38 23,81 0 

6. (1048) МБОУ 

«СОШ № 48» 
26 23,08 46,15 26,92 3,85 

7. (1050) МБОУ г. 

Кургана «СОШ 

№ 50» 
29 20,69 62,07 17,24 0 

Со стороны администрации и методического объединений учителей результаты 

выпускников требуют серьезного поэлементного анализа и принятия соответствующих мер для 

устранения проблем. 

2.6. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
Анализируя результаты экзамена в 2023 году по математике профильного уровня, к 

сожалению, наблюдается уменьшение среднего балла: с 54,67% в 2021г. до 49,88% в 2023г.  

Доля высокобалльников в 2023 году составила 2,96%, в 2022 году она составляла 3,5%. 

Наилучшие результаты показывают выпускники тех школ, в которых есть классы с 

профильным преподаванием математики и/или ведутся элективные курсы по подготовке к ЕГЭ 

по математике профильного уровня. Высокие результаты демонстрируют учащиеся (28017) 

ГБОУ «Лицей-интернат для одарённых детей», (20202) МБОУ «Средняя общеобразовательная 

школа № 4». Все выпускники 2023 года ГБОУ «Лицей-интернат для одарённых детей» успешно 

сдали экзамен, уменьшилась доля получивших тестовый бал от минимального до 60 на 6,71%.  

В 2023 году увеличилась доля участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального:  

- выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО, на 1,45% (с 9,79% в 2022 году 

до 11,24% в 2023 году);  
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- выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СПО, на 1,57% (с 73,33% в 2022 году 

до 75% в 2023 году).  

Снизилась доля участников ЕГЭ (выпускников текущего года, обучающихся по 

программам СОО), получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов (с 38,74% до 35,95%). 

В ряде муниципальных образований результаты ЕГЭ 2023 года улучшились: (20) 

Муниципальное образование город Шадринск, (28) Муниципальное образование Кетовский 

район,  (30) Муниципальное образование Лебяжьевский муниципальный округ.   

Требуется внимательное изучение муниципальными методическими службами причин 

снижения результатов ЕГЭ 2023 года по математике профильного уровня по сравнению с 

результатами ЕГЭ 2022 года в муниципальных образованиях: (1) Муниципальное образование 

город Курган, (26) Муниципальное образование Каргапольский муниципальный округ 

Курганской области, (42) Муниципальное образование Шумихинский муниципальный округ. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

3.2. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
ЕГЭ по математике (профильный уровень) проводился с использованием стандартизированного 

инструментария-контрольных измерительных материалов (КИМ), содержание и структура которых 

полностью соответствовали требованиям к уровню подготовки выпускников средней 

общеобразовательной школы. 

Представленная модель экзаменационной работы по математике сохраняет 

преемственность с экзаменационной моделью прошлых лет в тематике, примерном содержании 

и уровне сложности заданий. 

Выполнение заданий части 1 экзаменационной работы (задания 1–11) свидетельствует о  

наличии общематематических умений, необходимых человеку в современном обществе. 

Задания этой части проверяют базовые вычислительные и логические умения и навыки, умение 

анализировать информацию, представленную на графиках и в таблицах, использовать 

простейшие вероятностные и статистические модели, ориентироваться в простейших 

геометрических конструкциях. В часть 1 работы включены задания по всем основным разделам 

курса математики: геометрии (планиметрии и стереометрии), алгебре, началам 

математического анализа, теории вероятностей и статистике. 

В целях эффективного отбора выпускников для продолжения образования в высших 

учебных заведениях с различными требованиями к уровню математической подготовки 

абитуриентов задания части 2 работы проверяют знания на том уровне требований, который 

традиционно предъявляется вузами с профильным экзаменом по математике. Последние три 

задания части 2 предназначены для конкурсного отбора в вузы с повышенными требованиями к 

математической подготовке абитуриентов. 

Вся необходимая информация о структуре заданий (кодификаторы, спецификации, 

демоверсии, открытый банк заданий) представлена на сайте федерального института 

педагогических измерений (ФИПИ) по адресу: www.fipi.ru . 

Изменения в содержании КИМ ЕГЭ 2023 года в сравнении с КИМ 2022 года отсутствуют. 

В структуру части 1 КИМ внесены изменения, позволяющие участнику экзамена более 

эффективно организовать работу над заданиями за счёт перегруппировки заданий по 

тематическим блокам. Работа начинается с заданий по геометрии, затем следует блок заданий 

по элементам комбинаторики, статистике и теории вероятностей, а затем идут задания по 

алгебре и началам математического анализа.  

 

3.3. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.3.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
В таблице 2-13 и на диаграмме представлены общие показатели выполнения заданий ЕГЭ 

по математике профильного уровня. 

http://www.fipi.ru/
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Таблица 0-15 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации18 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

1.  

Площадь треугольника, 

параллело- 

грамма, трапеции/ 

уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Б 82,22 44,31 81,65 95,96 97,37 

2.  

Объём ци- 

линдра, конуса/уметь 

выполнять действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Б 83,23 32,34 86,39 96,85 94,74 

3.  

Вероятности 

событий/уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Б 84,71 46,11 85,28 97,08 100 

4.  

Примеры использования 

вероятностей 

и статистики при 

решении прикладных 

задач /уметь 

использовать 

приобретённые знания и 

умения 

в практической 

деятельности 

и повседневной жизни 

П 61,31 8,38 53,16 89,66 97,37 

5.  

Простейшие 

показательные 

уравнения/уметь решать 

уравнения и неравенства 

Б 94,77 72,46 96,99 99,55 100 

6.  

Логарифм числа, 

свойства 

логарифма/уметь 

выполнять вычисления 

и преобразования 

Б 59,98 10,18 48,73 91,46 97,37 

                                                 
18 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками 

группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за 

задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации18 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

7.  

Исследование 

элементарных функций 

на точки экстремума, 

наибольшее и 

наименьшее значение с 

помощью производной/ 

уметь выполнять 

действия с функциями 

Б 73,40 25,75 68,35 96,18 100 

8.  

Рациональные 

уравнения/уметь 

использовать 

приобретённые знания и 

умения 

в практической 

деятельности 

и повседневной жизни 

П 75,98 17,37 75,47 96,63 100 

9.  

Решение задач на 

движение и совместную 

работу, смеси 

и сплавы с помощью 

линейных, 

квадратных и дробно-

рациональных 

уравнений и их 

систем/уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

П 62,71 13,17 54,11 90,79 94,74 

10.  

Рациональные 

уравнения. Решение 

задач с использованием 

числовых функций и их 

графиков/уметь 

выполнять действия с 

функциями 

П 67,78 7,19 61,08 97,30 100 

11.  

Производные 

элементарных 

функций. /уметь 

выполнять действия с 

функциями 

П 43,37 2,40 24,68 81,12 92,11 

12.  

Тригонометрические 

уравнения, решаемые 

разложением на 

множители /уметь 

решать уравнения и 

неравенства 

П 32,84 0 6,57 76,85 98,68 

13.  

Призма /уметь 

выполнять действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

П 0,88 0 0,05 1,12 15,79 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации18 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

14.  

Логарифмические 

неравенства /уметь 

решать уравнения и 

неравенства 

П 12,91 0 0,24 29,10 90,79 

15.  

Применение 

математических методов 

для решения 

содержательных задач 

из 

различных областей 

науки и практики. 

Интерпретация 

результата, учёт 

реальных ограничений 

/уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности 

и повседневной жизни 

П 6,24 0 0,40 11,69 67,11 

16.  

Равнобедренная 

трапеция/уметь 

выполнять действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

П 1,90 0 0,16 2,92 27,19 

17.  

Решение задач с 

помощью числовых 

неравенств и систем 

неравенствс одной 

переменной, с 

применением 

изображения числовых 

промежутков. Решение 

задач с использованием 

числовых функций и их 

графиков /уметь решать 

уравнения и не- 

равенства 

В 4,08 0 0 5,90 68,42 

18.  

Числа и их 

свойства/уметь строить 

и исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

В 5,11 0,30 2,02 7,30 51,97 

 

Высокие показатели результативности продемонстрированы при решении заданий 

базового уровня – №№ 1, 2, 3 и 5. Задания включали в себя следующее предметное содержание: 

наглядная геометрия, элементы теории вероятностей, простейшие показательные уравнения. 

Следует отметить, что в группе выпускников, набравших более 61 т. балла, процент 

выполнения этих заданий выше 96%.  
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Ещё одно задание на вероятность повышенной сложности (задание № 4) выполнили 

61,31% выпускников 2023 года против 42% 2022 года. Возможно в следующем году результаты 

выполнения этой линейки заданий будут ещё выше. 

На хорошем уровне находятся результаты выполнения заданий №№ 7 – 73,4% (56% в 

2022 году), 8 – 75,98% (80% в 2022 году). 

К повышенному уровню относится задание № 12 (выполнение – 32,84%) – результат ниже 

на 2,16%, чем в прошлом году; задание № 14 (выполнение – 12,91%), результат существенно 

ниже результата прошлого года на 10,09%; задание 15 (выполнение 6,24%) – результат ниже 

результата 2022 года на 17,76%.  

Результаты выполнения заданий высокого уровня №№ 17 (68,42%) и 18 (51,97%) в 2023 

году выше результатов 2022 года на 1,08% и 21,97% соответственно.  

 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

 

При анализе использованы иллюстрации с задачами открытого варианта КИМ ЕГЭ 2023 

г. (вариант 319). 

Процент выполнения заданий №№ 1, 2, 3 и 5 из 1 части в 2023 году более 80. 

Рассмотрим эти задания. 

 
Площадь параллелограмма ABCD равна 60.  

Точка E — середина стороны AD. Найдите площадь 

треугольника ABE. 

 

1 

 

Базовое задание по планиметрии выполнили 82,22% участников экзамена (в группе не 

преодолевших минимальный балл – 44,31%). Показатели 2022 года выше – 87% и 46% 

соответственно.  

 

 

Цилиндр и конус имеют общие основание и высоту.  

Объём цилиндра равен 30. Найдите объём конуса. 

 

2 

 

Базовое задание по стереометрии выполнили 82,23% участников экзамена (в группе не 

преодолевших минимальный балл – 32,34%). Показатели 2022 года ниже – 63% и 6% 

соответственно.  

 

 На конференцию приехали учёные из трёх стран: 9 из Португалии, 7 из Финляндии 

и 4 из Болгарии. Каждый из них делает на конференции один доклад. Порядок 

докладов определяется жеребьёвкой. Найдите вероятность того, что седьмым 

окажется доклад учёного из Португалии. 

3 

 

 

Базовое задание по теории вероятностей выполнили 84,71% участников экзамена (в 

группе не преодолевших минимальный балл – 46,11%). Показатели 2022 года выше – 88% и 

63% соответственно.  

 

 
Найдите корень уравнения  3х+2 = 81. 

 
5 

 

Простейшее показательное уравнение решили 94,77% участников экзамена (в группе не 

преодолевших минимальный балл – 72,46%). Простейшее иррациональное уравнение в 2022 

года решили 97% выпускников и 83% в группе не преодолевших минимальный балл. 
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Рассмотрим задания с низкой результативностью выполнения: № 11 из 1 части и №№12-

18 из 2 части КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня. 

 

 

Найдите наименьшее значение функции 36 +−= xxxy  на отрезке [0; 40]. 11 

 

Проверялось умение выполнять действия с функциями, применять производную к 

исследованию функции. Задание повышенной сложности выполнили 43,37% выпускников, что 

на 33,67% ниже результата прошлого года. Типичные ошибки при его выполнении – неумение 

находить производную функции, неуверенное применение алгоритма нахождения 

наибольшего/наименьшего значения функции. 

 

  

а) Решите уравнение 2sin3x = 2cos2x + 2sinx. 

б) Укажите корни этого уравнения, принадлежащие отрезку [4π; 5π]. 

 

12 

 

Средний процент выполнения – 32,84% (в 2022 году – 35%). В группе набравших 61-80 т. 

баллов получен результат – 76,85% (в 2022 году – 81%), в группе набравших более 80 т. баллов 

– 98,68% (в 2022 году - 93%).  

Типичные ошибки: потеря корня t = –1 при решении уравнения t2 = 1; неверное нахождение 

серий решений (в том числе замена серии для синуса на серию решений для косинуса и 

наоборот; неверная запись решения частных случаев sinx = 1 и sinx = -1), неумение отобрать 

корни на заданном промежутке.  

При отборе корней с помощью числовой (тригонометрической) окружности на числовой 

окружности не отмечают и не обозначают концы числового отрезка, не отмечают и  не 

обозначают корни, принадлежащие данному отрезку.  

Допускают вычислительные ошибки при решении двойного неравенства в случае 

аналитического отбора корней. 

В ответ выписывают корни, не принадлежащие отрезку, или указывают не все 

найденные корни. 

Причины допускаемых ошибок: отсутствие твердых знаний основных понятий, 

определений и формул, приёмов решения тригонометрических уравнений, слабые 

вычислительные навыки; незнание оптимальных способов отбора корней и критериев 

правильного обоснования при записи решения пункта б), неумение работать с 

тригонометрической окружностью. 

  

В основании прямой призмы ABCA1B1C1 лежит равнобедренный треугольник ABC с 

основанием AB. Точка P делит ребро AB в отношении AP:PB =1:3, а точка Q — 

середина ребра A1C1. 

Через середину M ребра BC провели плоскость α, перпендикулярную отрезку PQ. 

а) Докажите, что плоскость α делит ребро AC пополам. 

б) Найдите отношение, в котором плоскость α делит ребро A1C1, считая от точки A1, 

если известно, что AB = AA1, AB : BC = 2:5. 

13 

 

Наблюдается традиционно низкая успешность решения стереометрической задачи. 

Средний процент выполнения – 0,88% (в 2022 году – 1%). В группе набравших 61-80 т. баллов 

получен результат – 1,12% (в 2022 году – 1%), в группе набравших более 80 баллов – 15,79% (в 

2022 году - 14%). Большинство участников экзамена к решению задания не приступало. За 

решение задачи № 13 берутся в основном обучающиеся группы с повышенным и высоким 

уровнем математической подготовки. 

 

 Найдите неравенство 2

2

2

4 )5(log5,01))152)(5((log −+−−− xxxx . 
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14  

 

Средний процент выполнения – 12,91% (в 2022 году – 23%). В группе набравших 61-80 т. 

баллов получен результат – 29,1% (в 2022 году – 57%), в группе набравших более 80 т. баллов – 

90,79% (в 2022 году - 100%). В 2022 году надо было решить показательное неравенство, 

которое при замене переменной сводилось к дробно-рациональному неравенству. 
Причины допускаемых ошибок: незнание равносильных переходов при решении неравенств; 

алгоритмов решения основных видов неравенств и их систем. 

 

 

 В июле 2025 года планируется взять кредит на десять лет в размере 1400 тыс. 

рублей. Условия его возврата таковы: 

— каждый январь долг будет возрастать на 10 % по сравнению с концом 

предыдущего года; 

— с февраля по июнь каждого года необходимо оплатить одним платежом часть 

долга; 

— в июле 2026, 2027, 2028, 2029 и 2030 годов долг должен быть на какую-то одну и 

ту же величину меньше долга на июль предыдущего года; 

— в июле 2031, 2032, 2033, 2034 и 2035 годов долг должен быть на другую одну и 

ту же величину меньше долга на июль предыдущего года; 

— к июлю 2035 года долг должен быть выплачен полностью. 

Известно, что сумма всех платежей после полного погашения кредита будет равна 

2120 тыс. рублей. Сколько рублей составит платёж в 2026 году? 

15 

 

 

Текстовая задача с экономическим содержанием. Средний процент выполнения – 6,24% (в 

2022 году – 24%). В группе набравших 61-80 т. баллов получен результат – 11,63% (в 2022 году 

– 52%), в группе набравших более 80 т. баллов – 67,11% (в 2022 году - 95%).  

Задача, предложенная в этом году, является по формулировке достаточно известной, но у 

многих выпускников при составлении математической модели вызвало затруднение изменение 

значения ежегодной выплаты, определение типа платежей. 

Типичные ошибки связаны с путаницей в аннуитетных и дифференцированных платежах, 

с неверным составлением модели задачи, с неверным определением ежегодных выплат, 

вычислительными ошибками, неумением правильно оформить решение текстовой задачи. 

Причины допускаемых ошибок: слабое представление выпускников о математической 

модели, о возможности и корректности замены одной математической модели другой.  

Для решения данных задач необходимо познакомить учащихся с двумя математическими 

моделями, лежащими в основе наиболее распространенных схем выплат по банковскому 

кредиту – дифференцированной и аннуитетной. В основе этих схем лежит формула «сложных» 

процентов, а также свойства арифметической и геометрической прогрессий. Поэтому 

необходимо повторить некоторые свойства прогрессий: определения, формулы n-го члена и 

суммы n последовательных членов каждой из прогрессий. Необходимо уделить большее 

внимание грамотной форме записи вычисления процентов. 

  

 Биссектрисы углов BAD и BCD равнобедренной трапеции ABCD пересекаются в 

точке O. На боковых сторонах AB и CD отмечены точки M и N соответственно так, 

что AM = MO, CN = NO. 

а) Докажите, что точки M, O и N лежат на одной прямой. 

б) Найдите отношение AM : MB, если AO = CO и BC : AD =17 :31. 

16 

 

 

За решение планиметрической задачи повышенного уровня сложности берётся небольшое 

количество учащихся, в основном обучающиеся группы с повышенным и высоким уровнем 

математической подготовки. Средний процент выполнения – 1,9% (в 2022 году – 3%). В группе 
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набравших 61-80 т. баллов получен результат – 2,92% (в 2022 году – 2%), в группе набравших 

более 80 т. баллов – 27,19% (в 2022 году - 53%). 

В решении выпускники недостаточно обосновывали доказательство, приводили 

некорректные формулировки теоретических фактов, допускали небрежное построение чертежа.  

Причины допускаемых ошибок: неумение анализировать геометрическую конфигурацию, 

слабое владение теоретическим аппаратом геометрии, способами решения задач, не умеют 

доказывать утверждения. 

Умение доказывать формируется постепенно не только в процессе решения задач, но и 

при доказательстве теорем, это одна из самых важных составляющих геометрии. Поэтому 

учителю нельзя игнорировать из-за нехватки времени представление доказательства на уроках 

самому и опрос учащихся по доказательству теорем; требовать от учащихся пояснений и 

доказательств утверждений при решении задач, обоснованных устных ответов. 

 

 Найдите все значения a, при каждом из которых система уравнений 
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имеет ровно два различных решения. 

17 

 

 

Это одно из самых сложных заданий. Средний процент выполнения – 4,08% (в 2022 году – 

3%). В группе набравших 61-80 т. баллов получен результат – 5,9% (в 2022 году – 2%), в группе 

набравших более 80 т. баллов – 68,72% (в 2022 году - 59%).  

При выборе выпускниками аналитического метода не были исследованы и соотнесены все 

ограничения, что приводило к серьезным ошибкам в решении. Более обоснованным было 

графическое решение задания, которое использовали выпускники, получившие баллы по этому 

заданию. 

Причины допускаемых ошибок заключались в непонимании логики задачи, отсутствии 

полноценного исследования всех ситуаций, неумении делать необходимые логические 

обоснования и выводы; в отсутствии навыков построения аналитических рассуждений; 

неверном наложении ограничений на параметр и/или искомую величину и их исследовании; в 

приобретении посторонних решений или потере решений; неверном построении графиков 

функций (гиперболы) при использовании графического метода решения и неверного их 

прочтения (рассматривали не все случаи расположения гиперболы и прямых); наличие 

вычислительных ошибок. 

  

Из пары натуральных чисел (a; b) за один ход можно получить пару (a + 2; b −1) 

или (a −1; b + 2) при условии, что оба числа в новой паре положительны. Сначала 

есть пара (5; 7). 

а) Можно ли за 50 таких ходов получить пару, в которой одно из чисел равно 100? 

б) За какое число ходов получится пара, сумма чисел в которой равна 400? 

в) Какое наибольшее число ходов можно сделать так, чтобы после каждого хода оба 

числа в паре не превосходили 100? 

18 

 

 

Средний процент выполнения – 5,11% (в 2022 году – 2%). В группе набравших 61-80 т. 

баллов получен результат – 7,3% (в 2022 году – 2%), в группе набравших более 80 т. баллов – 

51,97% (в 2022 году - 23%). 

Задание 18 проверяет достижение следующих целей изучения математики на профильном 

уровне: «развитие логического мышления, алгоритмической культуры, математического 

мышления и интуиции, творческих способностей, необходимых для продолжения образования 

и для самостоятельной деятельности в области математики и её приложений в будущей 

профессиональной деятельности». При этом, для решения этой задачи не требуется знаний, 

выходящих за рамки школьного курса. Условие задания 18 разбито на пункты – ряд подзадач 
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(частных случаев), последовательно решая которые, можно в итоге полностью выполнить 

задание. Такое разбиение, в первую очередь, облегчает участнику экзамена планирование 

работы над данной задачей, а также позволяет более чётко и прозрачно провести оценивание 

выполнения задания. 
Основная ошибка – не достаточное обоснование решения, неверная трактовка условия при 

решении задания.  

Причины допускаемых ошибок: отсутствие теоретических и практических навыков решения 

задач такого типа у большинства выпускников. 

3.3.2. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение 

заданий КИМ 
 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и 

метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе 

познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль). 

Достаточными можно считать развитие следующих умений:  

− способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических 

задач, применению различных методов познания (для выполнения заданий на уровне 2022 года №№ 

1, 2, 10 и выше результатов 2022 года заданий высокого уровня сложности №№ 17, 18);  

− смысловое чтение; умение оценивать правильность выполнения учебной задачи, 

собственные возможности её решения (для выполнения заданий №№ 3, 4, 8, 9, 17, 18);  

−  умение использовать математические средства наглядности (графики, таблицы, схемы и 

др.) для интерпретации, аргументации (для выполнения заданий №№ 7, 10, 17);  

− умение выдвигать гипотезы при решении задачи, понимать необходимость их проверки (для 

выполнения заданий №№ 17, 18);  
Выпускники 2023 года продемонстрировали недостаточную сформированность умения: 

понимание сущности алгоритмических предписаний и умение действовать в  соответствии с 

предложенным алгоритмом (результаты выполнения заданий №№ 11, 12, 14, 15 оказались 

ниже или значительно ниже результатов 2022 года); представление информации в различных 

форматах, перевод информации из одного формата в другой (для выполнения заданий №№ 15, 17). 

Анализ выполнения заданий №№ 1, 2, 3, 5, 7, 10, 17 показывает, что выпускники неплохо 

справляются с любыми формами заданий, где информация представлена в явном виде. 

Выполнение заданий №№ 4, 9, 13, 14, 15, 16, 18 вызывает затруднения у выпускников.  Эти 

задания иллюстрируют недостаточность наличия предметных знаний. Для успешного решения 

заданий, в которых не представлена типичная модельная ситуация, отсутствует явный алгоритм 

решения и его следует формулировать самостоятельно, необходима регулярная практика. К 

выполнению заданий, в которых кроме владения хорошей математической базой требуются 

умения проводить логические рассуждения, чётко и грамотно излагать свои мысли, не 

приступали большинство выпускников из групп недостигших минимального балла и 

набравших от минимального до 60 т. баллов.   

3.3.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом можно считать достаточным: 

− простейшие показательные уравнения / уметь решать уравнения и неравенства;  

− элементы теории вероятностей / уметь строить и исследовать простейшие 

математические модели;  

− определение и график функции, элементарное исследование функций, основные 

элементарные функции/ уметь выполнять действия с функциями;  

− умение осуществлять простейшие расчеты по формулам; 

− производная, исследование функции на базовом уровне / уметь выполнять действия с 

функциями; 

− наглядная геометрия / уметь выполнять действия с геометрическими фигурами. 
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o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать 

достаточным. 

− планиметрия, измерение геометрических величин/ уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, координатами и векторами;  

− прямые и плоскости в пространстве, многогранники, тела и поверхности вращения, 

измерение геометрических величин/ уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, 

координатами и векторами;  

− экономическая задача, применение математических методов для решения 

содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, 

учёт реальных ограничений/ уметь использовать приобретённые знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни; 

− уравнения, неравенства повышенной сложности / уметь решать уравнения и неравенства;  

− производная, исследование функции на повышенном уровне / умение исследовать в 

функции на монотонность, находить точки максимума и минимума; 

− решение простейших тригонометрических уравнений (частные случаи) / умение 

применять тригонометрические формулы; 

− числа и их свойства / проводить доказательные рассуждения при решении задач, 

оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные 

рассуждения, уметь строить и исследовать простейшие математические модели.  

В сравнении с 2022 годом увеличился процент выполнения по заданиям высокого уровня 

сложности №№ 17, 18. Задания этих линий включены в КИМ ЕГЭ на протяжении нескольких 

лет, формулировка заданий не менялась, что дало возможность начиная с основной школы 

педагогам и обучающимся работать над формированием и отработкой умений, необходимых 

для успешного выполнения заданий на ЕГЭ по математике. 

Значительное снижение процента выполнения в 2023 году наблюдается по заданиям 

повышенного уровня сложности №№ 13, 14, 15, 16.  Задания по геометрии (№№ 13 и 16) 

традиционно считаются сложными и участники экзамена чаще всего не приступают к их 

выполнению. В задаче с экономическим содержанием (№ 15) типичные ошибки связаны с 

неверным составлением модели по условию задачи, вычислительными ошибками, неумением 

правильно оформить решение текстовой задачи. Низкий процент выполнения заданий №№ 14 

(логарифмическое неравенство) и 6 (преобразование логарифмического выражения – базовый 

уровень) связан с отсутствием у большинства обучающихся прочных знаний по теме логарифм 

и логарифмическая функция, отработанных умений по преобразованию логарифмических 

выражений, решению логарифмических неравенств. Успешно выполнили задания №№ 6 и 14 

не все участники экзамена. Задание № 6 выполнили 91,46% в группе от 61 до 80 т. баллов и 

97,37% в группе от 81 и выше т. баллов; задание № 14 успешно выполнили 90,79%  участников 

из группы от 81 и выше т. баллов. 

 

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

Следует обратить внимание на изменение успешности выполнения выпускниками заданий в 

2023 году по сравнению с 2022 годом: 

− умение решать простейшую планиметрическую задачу. При достаточно хороших 

результатах наблюдается уменьшение в 2023 году количества участников экзамена, правильно 

выполняющих задание по планиметрии (2023 г. – 82,21%; 2022 г. - 87%); 

− умение решать простейшее показательное уравнение. Получены хорошие результаты, но 

ниже, чем в 2022 году (проверялось умение решать простейшее иррациональное уравнение) – 

94,77% в 2023 году и 97% в 2022 году; 

−  умение анализировать график функции, производной функции. Наблюдается 

увеличение в 2023 году количества участников экзамена, правильно выполняющих задание 
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(2023 г. – 73,40%; 2022 г. - 56%; в группе не набравших минимальный балл в 2023 году – 

25,75%, в 2022 году – 6%);  

− умение решать простейшую стереометрическую задачу. В 2023 году наблюдается 

увеличение по сравнению с 2022 годом количества выпускников правильно выполнивших 

задание (2023 г. – 82,23%; 2022 г. - 63%); 

− умение решать сложные тригонометрические уравнения. В данном случае наблюдается 

достаточно стабильный невысокий результат среди участников экзамена, которые выполняют 

задание, однако в 2023 году доля выполнивших верно из группы набравших 81 и более т. 

баллов увеличилась (2023 г.– 98,68% ; 2022 г. – 93%); 

− умение решать задачу повышенной сложности по стереометрии. Участники экзамена из 

группы набравших 81 и выше т. баллов в 2023 году были успешнее (2023 г. – 15,79%,  2022 г. – 

14%);  

−  умение решать неравенства повышенной сложности. Как указывалось выше, 

выпускниками 2023 года на недостаточном уровне усвоена тема логарифм и логарифмическая 

функция. В результате получен крайне низкий результат выполнения заданий на 

преобразование логарифмического выражения базового уровня сложности (59,98%) и решение 

логарифмического неравенства  (12,91%). В 2022 году на этих линиях стояли задания на 

преобразование тригонометрического выражения и неравенство, сводящееся к решению 

дробно-рационального неравенства после замены показательного выражения параметром. 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) 

КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет. 

Содержание КИМ ЕГЭ в 2023 году по сравнению с 2022 годом не изменилось, а 

изменение структуры на результаты экзамена существенно влияния не оказали. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для 

системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-

аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2022 году. 

Положительная динамика результатов выполнения заданий ЕГЭ в 2023 году по сравнению 

с 2022 годом наблюдается в группе набравших от 81 т. баллов и выше (задания повышенного 

уровня сложности №№ 4, 12, 13 и задания высокого уровня сложности №№ 17, 18), в группе 

набравших от 61 до 80 т. баллов (задания базового уровня сложности №№ 3, 5, 7; задания 

повышенного уровня сложности №№ 4, 16 и  задания высокого уровня сложности №№ 17, 18). 

Учителя, преподающие математику в профильных классах, и/или заинтересованные в успешной 

сдаче обучающимися ЕГЭ профильного уровня, уделяют серьёзное внимание подготовке 

школьников к выполнению заданий повышенного уровня сложности, работают над 

формированием у них функциональной грамотности. Педагоги используют в своей работе не 

только рекомендации региональных методических служб, но и методические материалы от 

разработчиков КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня. 

Нестабильные результаты показывают выпускники, для которых выбор профильного 

уровня ЕГЭ является необоснованным, не имеют прочных базовых знаний, с недостаточно 

сформированными метапредметными умениями.   

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, 

предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

В практическую часть программы ДПО ПК «Подготовка обучающихся к основному 

государственному экзамену и единому государственному экзамену по математике в условиях 

реализации ФГОС ОО» (ГАОУ ДПО ИРОСТ) в 2023 году внесены изменения (расширена 

тематика практикумов по решению заданий базового и повышенного уровней сложности в 

соответствии с демоверсиями КИМ ОГЭ-2023, ЕГЭ-2023 базового и профильного уровней. В 

результате у слушателей повысились результаты выполнения заданий, в том числе 

повышенного и высокого уровня сложности) в практическую часть и итоговый контроль. 

Организованы и проведены по запросам педагогов семинары, вебинары, практикумы: 

формирование умений выполнения нестандартных заданий по математике; формирование 

функциональной математической грамотности на уроках математики и во внеурочное время. 
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Это привело к положительной динамике результатов у участников экзамена из групп с 

высокими тестовыми баллами.  

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.2. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.2.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

При подготовке обучающихся, которые успешно могут освоить курс математики средней 

школы на углублённом уровне, образовательный акцент должен быть сделан на полное 

изучение традиционных курсов алгебры и начал математического анализа,  геометрии.  

В первую очередь нужно добиться верного выполнения заданий базового уровня 

сложности, используя при этом открытый банк заданий ФИПИ.  

В записи решений к заданиям с развёрнутым ответом нужно особое внимание обращать 

на качество построения чертежей и рисунков, доказательность рассуждений.  

В качестве предложений по возможным направлениям совершенствования организации и 

методики обучения и диагностики школьников можно выделить следующее: в учебном классе 

необходимо выявить группы учащихся (в рамках математики профильного уровня), которым 

необходим повышенный уровень и высокий уровень знаний по математике; в рамках сделать 

акцент на задачах с кратким ответом, а также на заданиях с развёрнутым ответом. 

Учителям, методическим объединениям необходимо изучить и обсудить аналитические 

материалы и методические рекомендации по итогам проведения профильного ЕГЭ по 

математике в 2023 году, обратив внимание на выявленные типичные ошибки и пути их 

устранения. 

Провести поэлементный анализ заданий, традиционно вызывающих трудности у 

выпускников, и предусмотреть систематическую работу по формированию и развитию 

соответствующих базовых умений и навыков, акцентировать внимание учащихся на 

вариативных математических методах при решении задач определенных типов не к 

конкретному заданию, а по разделам курса. 

Отработать методы решения задач разных типов, в том числе на расчёты сложных 

процентов, на доказательства в геометрии, на применение свойств окружности и её элементов, 

её комбинации с плоскими фигурами, на типологию и методологию решения уравнений, 

неравенств и систем смешанного типа. 

При организации повторения увеличить долю: комплексных заданий, заданий 

комбинированного характера, а также заданий с нестандартными формулировками, 

дополнительными условиями, на использование нескольких приёмов при решении и отборе 

решений; «сюжетных» задач на свойства функций; задач на отработку базовых конструкций и 

включения их в систему более сложных заданий. 

При подготовке к ГИА необходимо руководствоваться нормативными документами, 

регулирующими проведение итоговой аттестации по математике, и методическими 

материалами, которые находятся на сайтах ФГБНУ «ФИПИ» https://fipi.ru/ и Министерства 

просвещения Российской Федерации https://edu.gov.ru/. 

o Муниципальным органам управления образованием. 

Необходимо внедрение эффективных механизмов текущего и рубежного контроля – на 

школьном, региональном. Система внутреннего промежуточного контроля и итоговой 

аттестации по математике должна быть нацелена не на оценку абсолютной подготовки 

учащегося, а на оценку результата освоения математики учащимся с учетом выбранного 

направления математической подготовки. 

https://fipi.ru/
https://edu.gov.ru/
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Продолжить работу по методическому сопровождению молодых и малоопытных 

педагогов, учителей школ, работающих в сложных социальных условиях. Провести анализ и 

обобщить опыт работы учителей математики по вопросам подготовки обучающихся к ЕГЭ. 

4.2.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

Учителям математики можно рекомендовать эффективно реализовывать уровневую 

дифференциацию в процессе преподавания математики: уделить особое внимание на 

формирование базовых знаний и умений учащихся, которые не ориентированы на более 

глубокое изучение математики при продолжении образования, а также обеспечение 

продвижения учащихся, которые имеют высокую учебную мотивацию и возможности для 

изучения математики на повышенном и высоком уровне.  

Использовать систему элективных курсов в старшей школе для удовлетворения 

познавательных потребностей учащихся с высокой мотивацией к изучению математики.  

В целях организации дифференцированного обучения школьников необходимо составлять 

индивидуальную траекторию подготовки к ГИА на основе диагностики. Важно планировать 

обобщающее повторение курса математики с учетом основных содержательных линий курса 

математики.  

Необходимо систематически повторять разделы курса математики, алгебры, геометрии 

основной и средней школы. Ориентиром в планировании могут служить универсальные 

кодификаторы требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных 

учреждений для проведения диагностических работ по математике; спецификация КИМ по 

математике базового и профильного уровней. Параллельно с изучением новых тем в курсе 

алгебры и начал математического анализа, стереометрии в 10-11 классах следует предусмотреть 

возможность повторения слабо усвоенных тем и разделов, проводить регулярный контроль 

усвоения знаний на базовом уровне.  

Необходимо существенно усилить внимание к преподаванию курса геометрии в основной 

и старшей школе, уделяя особое внимание умению проводить доказательные обоснования в 

решении геометрических задач и умению математически грамотно их записывать. Планировать 

уроки обобщающего повторения пройденного материала, что позволит актуализировать 

полученные ранее знания. Особенно это касается некоторых нечасто используемых теорем, 

свойств и формул при решении геометрических задач (например, теорем Чевы, Менелая, 

дополнительные построения, приводящие к ответу на вопрос задач).  

Учителям, имеющим длительный перерыв в курсовой подготовке или не имеющим 

профильного предметного образования, пройти курсовую подготовку по ДПП повышения 

квалификации «Подготовка обучающихся к основному государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по математике в условиях реализации ФГОС ОО». 

Администрациям образовательных организаций: 

- предоставить возможность учителям математики, у которых обучающиеся по итогам 

аттестации не преодолели минимальный порог, пройти курсы повышения квалификации и 

посещение методических мероприятий в течение 2023-2024 уч. года; оказать методическую 

помощь в подготовке планирующей документации и в составлении тематического 

планирования на основе поэлементного анализа содержания школьного курса математики; в 

дорожную карту по подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации включить 

проведение административной работы в формате  профильного ЕГЭ по математике с 

последующим поэлементным анализом её выполнения; 

- предусмотреть дополнительные занятия для обучающихся, фактически не овладевших 

математическими компетенциями, с целью ликвидации пробелов в базовых предметных 

компетенциях за счёт введения элективных курсов в 10–11 классах по подготовке к ЕГЭ по 

математике. 

Муниципальным органам управления образованием. 
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Провести методический анализ образовательных результатов обучающихся 

муниципальных образовательных организаций на основе оценочных процедур по математике 

2023 года. 

4.3. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
 

Темы для обсуждения на методических объединениях учителей математики: 

- формирование комплекса умений для выполнения каждого конкретного задания формата 

ЕГЭ базового уровня и профильного уровней по математике; 

- применение цифровых образовательных ресурсов в процессе подготовки учащихся к ЕГЭ 

по математике; 

- основные способы и приемы решения геометрических задач; 

- решение практико-ориентированных задач в процессе формирования функциональной 

математической грамотности; 

- формирование навыков построения и исследования простейших математических моделей 

в процессе формирования функциональной математической грамотности; 

- составление плана интенсивного изучения тем с учётом основных затруднений 

выпускников на ЕГЭ по математике в 2023 г.; 

- формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом 

дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 

4.4. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации 

работников образования для включения в региональную дорожную карту 

по развитию региональной системы образования 
 

Организация и проведение семинаров, вебинаров, практикумов для учителей-предметников 

по вопросам: анализ результатов ГИА в 2023 году; объективное оценивание качества 

подготовки обучающихся в ОО; подготовка обучающихся к ГИА-9, ГИА-11 с использование 

официальных демоверсий контрольных измерительных материалов, решению практических 

задач по математике предметам – в течение 2023-2024 уч. года. 

Повышение квалификации учителей через курсовую подготовку по программе ДПО ПК 

«Подготовка обучающихся к основному государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по математике в условиях реализации ФГОС ОО» (72 ч) в январе-

марте 2024 года. 

 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ 

КАРТУ по развитию региональной системы образования  

5.2. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 0-16 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости 

корректировки мероприятия, 

его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1. 
Подготовка 

аналитических 

Формирование регионального перечня 

УМК по математике из федерального 

Региональный перечень 

УМК включен в 
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материалов для 

формирования 

статистико-

аналитического 

отчета о 

результатах ГИА-9, 

ГИА-11 по 

математике 

перечня Минпросвещения России, 

которые использовались в 2021-2022 

учебном году (август 2022 года) 

статистико-

аналитические отчеты о 

проведении ГИА-9, ГИА-

11; проведен 

сравнительный анализ 

регионального перечня 

УМК за два года 

(исключены УМК, не 

входящие в федеральный 

перечень 

Минпросвещения 

России)  

2. 

Формирование 

предложений в 

дорожную карту по 

развитию 

региональной 

системы 

образования на 

2022/2023 учебный 

год 

Июль-август 2022 года 

Формирование предложений в 

дорожную карту (раздел «Математика») 

Предложения включены 

в дорожную карту по 

развитию региональной 

системы образования на 

2022-2023 учебный год  

3. 

Корректировка 

программ 

дополнительного 

профессионального 

образования для 

учителей-

предметников с 

учетом результатов 

ГИА 2022 года 

Сентябрь-декабрь 2022 года 

Программа ДПО ПК «Подготовка 

обучающихся к основному 

государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по 

математике в условиях реализации 

ФГОС ОО» (72 ч): внесены изменения в 

практическую часть (расширена 

тематика практикумов по решению 

заданий базового и повышенного 

уровней сложности в соответствии с 

демоверсиями КИМ ОГЭ-2023, ЕГЭ-

2023 базового и профильного уровней) 

Повысились результаты 

выполнения заданий 

практической части и 

итогового контроля 

(doirost.ru) 

3. 

Разработка 

индивидуальных 

образовательных 

маршрутов 

учителей, учащиеся 

которых показали 

низкие результаты 

ГИА-2022 

Сентябрь 2022 года - май 2023 года. 

Разработан модельный 

индивидуальный образовательный 

маршрут (ИОМ) педагога по 

совершенствованию профессиональных 

компетенций (Виртуальная школа 

педагога Сетевого профессионального 

сообщества учителей математики - 

doirost.ru) 

В ИОМ педагогов 

включены мероприятия 

дорожной карты: 

прохождение курсов 

повышения 

квалификации; участие в 

семинарах и вебинарах 

4. 

Организация и 

проведение 

семинаров, 

вебинаров , 

практикумов для 

учителей-

предметников по 

вопросам: анализ 

результатов ГИА в 

http://doirost.ru Сообщество учителей 

математики: 

28.10.2022. Вебинар Формирование 

умений выполнения нестандартных 

заданий по математике  

31.10.2022. Вебинар. Анализ 

результатов ВПР по математике в 2022 

году в соответствии с требованиями 

ФГОС ООО 01.11.2022. Вебинар 

Востребовано 

педагогами.  

Обсуждены требования к 

результатам 

образовательной 

деятельности в 

соответствии с ФГОС 

ОО  

Необходимо 

http://doirost.ru/
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2022 году; 

объективное 

оценивание 

качества 

подготовки 

обучающихся в ОО; 

подготовка 

обучающихся к 

ГИА-9, ГИА-11 с 

использование 

официальных 

демоверсий 

контрольных 

измерительных 

материалов, 

решению 

практических задач 

по учебным 

предметам 

Организация эффективной системы 

контроля знаний при дистанционной 

форме обучения. Система оценивания в 

процессе дистанционного обучения 

школьников и подготовки к ВПР и 

ГИА» 

02.11.2022. Вебинар Формирование и 

оценка функциональной грамотности 

обучающихся в урочной и внеурочной 

деятельности в условиях реализации 

ФГОС ООО и ФГОС СОО 

07.11.2022 Вебинар Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации 

по математике в 2022 году и система 

подготовки к ГИА-2023 

15.03.2023 Вебиинар. Особенности 

разработки и реализации ИОМ по 

подготовке к олимпиадам, ОГЭ, ЕГЭ по 

математике в соответствии с 

потребностями, индивидуальными 

способностями, интересом и 

возможностями учащегося 

20.04.2023 Вебинар Формирование 

функциональной математической 

грамотности: методы решения 

стратегических задач (Раздел 

инновационные проекты) 

продолжение работы в 

этом направлении  

 

5. 

Повышение 

квалификации 

учителей через 

курсовую 

подготовку по 

программам 

дополнительного 

профессионального 

образования 

25.01.2023-31.03.2023 «Преподавание 

учебного предмета «Математика» в 

условиях реализации ФГОС среднего 

общего образования (72 ч)» 

25.01.2023-29.03.2023 

«Подготовка обучающихся к основному 

государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по 

математике в условиях реализации 

ФГОС ОО» (72 ч) 

 

Задачи курсов 

повышения 

квалификации 

выполнены. Необходимо 

продолжить реализацию 

мероприятий в связи с 

переходом на ФГОС 

ООО-2021 и ФГОС 

СОО-2022; внесенными 

существенными 

изменениями в 

контрольные 

измерительные 

материалы ЕГЭ по 

математике профильного 

уровня  

6. 

Адресные 

консультации 

учителей-

предметников,  

испытывающих 

трудности в 

подготовке 

учащихся к ГИА 

В течение 2022-2023 учебного года 

очные и онлайн-консультации по 

решению заданий базового и 

повышенного уровня КИМ ВПР, ОГЭ и 

ЕГЭ по математике 

15-16 мая 2023 года онлайн-

консультации; разработка ИОМ для 

обучающихся по преодолению 

дефицитов в знаниях и умениях; 

Реализация мероприятий 

в рамках сопровождения 

регионального проекта 

работы со школами с 

низкими результатами 

обучения «Десять шагов 

к качеству образования» 

(по отдельному плану) 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 
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разработка ИОМ педагога по 

совершенствованию профессиональных 

компетенций 

https://doirost.ru/course/view.php?id=1386  

В течение года (ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

очно, по переписке и в 

профессиональном сообществе 

учителей математики Системы 

электронного обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru   

в рамках курсов повышения 

квалификации «Преподавание учебного 

предмета «Математика» в условиях 

реализации ФГОС среднего общего 

образования»,   

Мероприятия 

востребованы в связи с 

обновлением содержания 

школьного 

математического 

образования 

(индивидуальные и 

групповые 

консультации) Оказана 

помощь в изучении 

содержания и 

планируемых 

предметных результатов 

содержательных 

разделов программы по 

математике 5-6 классов, 

по алгебре 7-9 классов, 

по алгебре и началам 

математического анализа 

10-11 классов, геометрии 

7-11 классов; 

рассмотрены 

эффективные методы и 

приемы формирования 

умения  

решать задачи. 

Необходимо 

продолжение работы в 

этом направлении  

7. 

Трансляция 

эффективного 

педагогического 

опыта учителей-

предметников, 

подготовивших 

учащихся с 

высокими баллами 

ЕГЭ  

Мероприятия по распространению 

лучших педагогических практик 

включены в приоритеты работы 

методических объединений  учителей 

математики по повышению качества 

преподавания учебных предметов в 

2022-2023 учебном году: август 2022 

года – секции учителей математики в 

рамках августовских педагогических 

мероприятий; при подведении итогов 

ГИА 2022 года 

На курсах повышения квалификации 

учителей 

«Преподавание учебного предмета 

«Математика» в условиях реализации 

ФГОС среднего общего образования» 

«Подготовка обучающихся к основному 

государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по 

математике в условиях реализации 

ФГОС ОО» 

Открытые лекции и 

выступления, 

демонстрации лучших 

практик (открытые 

уроки, видео-

презентации опыта 

МАОУ г. Кургана 

«Гимназия № 30», МБОУ 

г. Кургана «Гимназия № 

31» и «Гимназия № 47») 

востребованы 

педагогоми, необходимо 

продолжение работы в 

этом направлении  

 

https://doirost.ru/course/view.php?id=1386
http://doirost.ru/
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5.3. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.3.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-17 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория участников 

1. В течение года  

 

Адресные консультации учителей математики, 

испытывающих трудности в подготовке 

учащихся к ГИА ГАОУ ДПО ИРОСТ  

педагоги-математики 

2. В течение года  

 

Реализация мероприятий в рамках 

сопровождения регионального проекта работы 

со школами с низкими результатами обучения  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

педагоги-математики, 

методисты, тьюторы 

3. Февраль-апрель  

 

Вебинары, семинары, практикумы: 

«Подготовка обучающихся к ВПР, ОГЭ и ЕГЭ 

по математике в соответствии с официальными 

демоверсиями контрольных измерительных 

материалов»  ГАОУ ДПО ИРОСТ  

педагоги-математики 

4. Сентябрь Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

ВПР по математике в 2023 году в соответствии 

с требованиями ФГОС ООО»  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

педагоги-математики 

5. Октябрь  Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации по 

математике в 2023 году и система подготовки 

к ГИА – 2024» ГАОУ ДПО ИРОСТ  

педагоги-математики 

5.3.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-18 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1. В течение года  

 

Открытые лекции и выступления, демонстрации лучших практик 

(открытые уроки, видео-презентации опыта)  

(ГБОУ «Лицей-интернат для одарённых детей», МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 4», г. Шадринск; МБОУ г. Кургана 

«Гимназия № 32» 

2. В течение года  

 

Адресные консультации учителей математики, испытывающих 

трудности в подготовке учащихся к ГИА ГАОУ ДПО ИРОСТ  

Система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru  (Сообщество учителей математики; Инновационные 

проекты)  

3. В течение года  

 

Реализация мероприятий в рамках сопровождения регионального 

проекта работы со школами с низкими результатами обучения  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

5.3.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
Для учителей:  

http://doirost.ru/


82 

 

Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных материалов в 

форме единого государственного экзамена по математике (в рамках курсовых мероприятий, 

семинаров, индивидуальных консультаций).  

Для учащихся:  

Диагностические работы по оценке уровня образовательных достижений обучающихся 10 

классов (стартовый контроль).  

Тренировочный ЕГЭ для выпускников 11 классов по математике профильного уровня.  

Участие в ВПР 2024 по математике (5–8 классы, СПО)  

5.3.4. Работа по другим направлениям 
На основе результатов, полученных при анализе использования в образовательных 

организациях Курганской области учебно-методических комплектов по учебному предмету 

«Математика» в 2022-2023 учебном году по образовательным программам среднего общего 

образования, предусмотреть реализацию следующих направлений:  

1. Муниципальным отделам управления образования совместно с образовательными 

организациями обновить УМК, в случае использования устаревших и не входящих в 

федеральный перечень учебников УМК;  

2. Педагогам образовательных организаций при организации образовательной деятельности по 

математике более широко использовать цифровые ресурсы авторов УМК, материалы 

образовательных Интернет-ресурсов:  

- Сайт ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (Демоверсии, 

спецификации, кодификаторы; Навигатор самостоятельной подготовки к ГИА; Методическая 

копилка) – Электрон. дан. – Режим доступа: https://fipi.ru/   

- Информационный портал «Всероссийские проверочные работы» – Электрон. дан. – 

Режим доступа: https://vpr.statgrad.org/   

- Сайт «Сдам ГИА» – Электрон. дан. – Режим доступа: https://sdamgia.ru   

- Национальные Исследования Качества Образования – Электрон. дан. – Режим доступа: 

https://www.eduniko.ru/   

- «Российская электронная школа» – Электрон. дан. – Режим доступа: https://resh.edu.ru/   

- Библиотека Московской электронной школы – Электрон. дан. – Режим доступа: 

https://uchebnik.mos.ru/catalogue   

− библиотека материалов образовательного портала «Моя школа» – Электрон. дан. – 

Режим доступа:  https://myschool.edu.ru/  

- и других.  

3. Муниципальным отделам управления образования содействовать в увеличении классов 

(групп), в которых учебный предмет «Математика» изучается на углубленном уровне. 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Кулешова Ольга 

Тихоновна 

старший преподаватель кафедры естественно-

математического образования ГАОУ ДПО ИРОСТ 

 

https://fipi.ru/
https://vpr.statgrad.org/
https://sdamgia.ru/
https://www.eduniko.ru/
https://resh.edu.ru/
https://uchebnik.mos.ru/catalogue
https://myschool.edu.ru/
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Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ 

по математике (базовый уровень) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.8. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2019 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1919 48,46 1905 57,55 2000 60,53 

1.9. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2019 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 1256 65,45 1226 64,36 1227 61,35 

Мужской 663 34,55 679 35,64 773 38,65 

 

1.10. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 2000 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

 

1987 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 0 

− ВПЛ 0 

 

1.11. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1987 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

 

350 

− выпускники СОШ 1509 

− интернаты 33 

− открытые (сменные) школы 20 

− Центр образования 59 

− Кадетская школа-интернат 25 

− специальная (коррекционная) школа 4 
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1.12. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа 

участников в 

регионе 

27.  (1)Муниципальное образование город 

Курган 
933 49,95 

28.  (20) Муниципальное образование город 

Шадринск 
209 10,55 

29.  (21) Муниципальное образование 

Альменевский муниципальный округ 

Курганской области 
8 0,4 

30.  (22) Муниципальное образование 

Белозерский район 
30 1,6 

31.  (23) Муниципальное образование 

Варгашинский район 
20 1 

32.  (24) Муниципальное образование 

Далматовский район 
35 1,95 

33.  (25) Муниципальное образование 

Звериноголовский район 
10 0,5 

34.  (26) Муниципальное образование 

Каргапольский муниципальный округ 

Курганской области 
51 2,85 

35.  (27) Муниципальное образование 

Катайский район 
26 1,4 

36.  (28) Муниципальное образование 

Кетовский район 
99 5,15 

37.  (29) Муниципальное образование 

Куртамышский муниципальный округ 

Курганской области 
39 2,2 

38.  (30) Муниципальное образование 

Лебяжьевский муниципальный округ 
25 1,3 

39.  (31) Муниципальное образование 

Макушинский муниципальный округ 
24 1,3 

40.  (32) Муниципальное образование 

Мишкинский район 
15 0,8 

41.  (33) Муниципальное образование 

Мокроусовский муниципальный округ 
24 1,2 

42.  (34) Муниципальное образование 

Петуховский муниципальный округ 
28 1,5 

43.  (35) Муниципальное образование 

Половинский район 
22 1,15 

44.  (36) Муниципальное образование 

Притобольный район 
16 0,85 

45.  (37) Муниципальное образование 

Сафакулевский район 
25 1,4 

46.  (38) Муниципальное образование 

Целинный район 
23 1,25 

47.  (39) Муниципальное образование 

Частоозерский муниципальный округ 
12 0,65 

48.  (40) Муниципальное образование 

Шадринский район 
44 2,35 

49.  (41) Муниципальное образование 

Шатровский муниципальный округ 
37 2 

50.  (42) Муниципальное образование 

Шумихинский муниципальный округ 
47 2,5 

51.  (43) Муниципальное образование 

Щучанский район 
37 1,9 

52.  (44) Муниципальное образование 

Юргамышский муниципальный округ 
44 2,3 
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1.13. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)19, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2022-2023 учебном году 
Таблица 2-6 

 

В случае использования устаревших учебников, не входящих в федеральный перечень, 

муниципальным органам управления образованием совместно с образовательными 

организациями рекомендуется учебники обновить. 

                                                 
19 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 

№ 

п/п 

 

Наименование УМК 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК 

1. Алимов Ш.А., Ю.М. Колягин, М.В. Ткачева и др. Математика: 

алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и 

начала математического анализа 10-11 кл. (Углубленное 

обучение) 

16,5 

2. Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Математика: 

алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия 

10-11 кл. (Углубленное обучение) 

60,6 

3. Колягин Ю.М., Ткачёва М.В., Фёдорова Н.Е. и др.  Математика: 

алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и 

начала математического анализа 10,11 кл. (Углубленное 

обучение)   

4,7 

4. Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под 

редакцией Подольского В.Е. Математика. Алгебра и начала 

математического анализа 10, 11 кл.   

28,8 

5. Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под 

редакцией Подольского В.Е.  Математика. Геометрия 10, 11 кл. 

27,6 

6. Ч.1.: Мордкович А.Г., Семенов П.В.; Ч.2.: Мордкович А.Г. и др., 

под ред. Мордковича А.Г.    Математика: алгебра и начала 

математического анализа, геометрия. Алгебра и начала 

математического анализа (в 2 частях) 10, 11 кл. (Углубленное 

обучение) 

15,9 

7. Ч.1.: Мордкович А.Г., Семенов П.В.; Ч.2. .: Мордкович А.Г. и др., 

под ред. Мордковича А.Г. :  Математика: алгебра и начала 

математического анализа, геометрия. Алгебра и начала 

математического анализа (в 2 частях) 10,11 кл.  

29,4 

8. Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. 

Математика: алгебра и начала математического анализа, 

геометрия. Алгебра и начала математического анализа 10, 11 кл. 

(Углубленное обучение) 

7,6 

9. Погорелов А.В. Математика: алгебра и начала математического 

анализа, геометрия. Геометрия 10-11 кл.   

2,9 

10. Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Поляков В.М.; под ред. 

Подольского В.Е. Геометрия. 11 класс. (Углубленное обучение) 

2,4 
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1.14. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
 

Доля участников, выбирающих базовый уровнь обязательного экзамена по математике, 

увеличивается (с 48,46% в 2019 году до 60,53% в 2023 году). Изменяется процентное 

соотношение юношей и девушек: количество участников–девушек практически не изменяется 

(1226 и 1227 участниц в 2022 г. и 2023 г. соотвественно), участников-юношей – увеличивается 

(679 и 773 участников соотвественно в 2022 г. и 2023 г.).  

Количество участников по типам образовательных организаций традиционно остаётся 

неизменным: на первом месте – участники из средних образовательных школ, на втором – 

выпускники лицеев и гимназий.  

Распределение участников по предмету по АТЕ региона соотносится в процентном 

отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. Наибольшее 

количество участников по базовой математике традиционно наблюдается в тройке «больших» 

муниципальных образований (по количеству населения, количеству образовательных 

организаций) – (1)Муниципальное образование город Курган – 49,95%; (20) Муниципальное 

образование город Шадринск - 10,55%; (28) Муниципальное образование Кетовский район 

5,15%. 

Динамику числа участников следует связать с индивидуальными образовательно-

профессиональными интересами и запросами участников экзамена текущего года, 

определяющих выбор ими предметов для сдачи ЕГЭ, необходимых для последующего 

поступления в высшие учебные заведения, или продолжения образования в средних 

профессиональных организациях. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 

2.2.  

 
 

2.3. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ Участников, набравших Курганская область 
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п/п балл 2019 г. 2022 г. 2023 г. 

7.  ниже минимального балла 

(«2»), % 

3,18  2,88  2,55  

8.  «3», % 20,9  17,56  24,35  

9.  «4», % 38,09  41,85  42,5  

10.  «5», % 37,83  37,7  30,6  

 

2.4. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.4.1. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-8 

 

Количество 

участников 

экзамена, чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

«2» «3» «4» «5» 

СОШ 1509 1,99 26,64 44,2 27,17 

Лицеи, гимназии 350 0,29 12 40,29 47,43 

Интернаты 33 0 9,09 33,33 57,58 

Открытые 

(сменные) школы 
20 10 40 45 5 

Кадетская школа-

интернат 
25 0 20 44 36 

Специальная 

(коррекционная) 

школа 

4 0 0 50 50 

2.4.2. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-9 

№

 

п/

п 

Наименование АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

«2» «3» «4» «5» 

1.  (1)Муниципальное образование 

город Курган 
933 4 23,6 43,7 28,6 

2.  (20) Муниципальное образование 

город Шадринск 209 2,8 15,8 35,9 45,5 

3.  (21) Муниципальное образование 

Альменевский муниципальный 

округ Курганской области 
8 0 0 37,5 62,5 

4.  (22) Муниципальное образование 

Белозерский район 30 0 26,7 53,3 20 

5.  (23) Муниципальное образование 

Варгашинский район 20 0 15 50 35 

6.  (24) Муниципальное образование 

Далматовский район 35 2,9 22,9 40 34,2 

7.  (25) Муниципальное образование 

Звериноголовский район 10 0 30 20 50 

8.  (26) Муниципальное образование 

Каргапольский муниципальный 

округ Курганской области 
51 0 15,7 54,9 29,4 

9.  (27) Муниципальное образование 

Катайский район 26 0 26,9 26,9 46,2 

10.  (28) Муниципальное образование 

Кетовский район 99 4 24,2 35,4 36,4 
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№

 

п/

п 

Наименование АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

«2» «3» «4» «5» 

11.  (29) Муниципальное образование 

Куртамышский муниципальный 

округ Курганской области 
39 0 15,4 51,3 33,3 

12.  (30) Муниципальное образование 

Лебяжьевский муниципальный 

округ 
25 8 36 28 28 

13.  (31) Муниципальное образование 

Макушинский муниципальный 

округ 
24 4,2 37,5 45,8 12,5 

14.  (32) Муниципальное образование 

Мишкинский район 15 13,3 26,7 26,7 33,3 

15.  (33) Муниципальное образование 

Мокроусовский муниципальный 

округ 
24 0 20,83 41,67 37,5 

16.  (34) Муниципальное образование 

Петуховский муниципальный 

округ 
28 0 28,6 57,1 14,3 

17.  (35) Муниципальное образование 

Половинский район 22 9,1 31,8 40,9 22,7 

18.  (36) Муниципальное образование 

Притобольный район 16 0 31,3 50 18,7 

19.  (37) Муниципальное образование 

Сафакулевский район 25 0 24 52 24 

20.  (38) Муниципальное образование 

Целинный район 23 4,3 17,4 34,8 43,4 

21.  (39) Муниципальное образование 

Частоозерский муниципальный 

округ 
12 0 8,3 33,3 58,3 

22.  (40) Муниципальное образование 

Шадринский район 44 2,27 31,8 27,3 38,6 

23.  (41) Муниципальное образование 

Шатровский муниципальный округ 37 5,4 13,5 56,8 24,3 

24.  (42) Муниципальное образование 

Шумихинский муниципальный 

округ 
47 4,3 10,6 42,6 42,6 

25.  (43) Муниципальное образование 

Щучанский район 37 8,1 29,7 35,1 27 

26.  (44) Муниципальное образование 

Юргамышский муниципальный 

округ 
44 2,3 22,7 52,3 22,7 

2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.5.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, чел. 
«2» «3» «4» «5» 

1.  (1031) МБОУ "Гимназия № 31" 57 0 8,77 47,37 43,86 

2.  (1032) МБОУ "Гимназия № 32" 53 0 1,89 28,3 69,81 

3.  (1005) МБОУ г.Кургана "СОШ № 5" 41 0 9,76 39,02 51,22 

4.  (20201) МБОУ "Лицей № 1" 34 0 5,88 32,35 61,76 

5.  (20202) МБОУ "СОШ № 4" 30 0 0 20 80 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, чел. 
«2» «3» «4» «5» 

6.  (1027) МБОУ "Гимназия № 27" 30 0 10 33,33 56,67 

7.  (1022) МБОУ "СОШ № 22" 30 0 10 53,33 36,67 

8.  (28017) ГБОУ "Лицей-интернат для 

одарённых детей" 
24 0 4,17 20,83 75 

9.  (1030) МАОУ "Гимназия № 30" 22 0 4,55 45,45 50 

10.  (1052) МБОУ "СОШ № 52" 20 0 5 40 55 

11.  (1012) МБОУ г. Кургана "Лицей № 12" 18 0 0 55,56 44,44 

12.  (27002) МБОУ СОШ № 2 г. Катайска 13 0 7,69 46,15 46,15 

13.  (42003) МКОУ "СОШ № 4" 12 0 8,33 33,33 58,33 

2.5.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, чел. 
«2» «3» «4» «5» 

1.  (1021) МБОУ «ЦО» 50 22 50 18 10 

Результаты ЕГЭ по математике базового уровня в МБОУ «Центр образования», с одной 

стороны, свидетельствуют о сложном контингенте обучающихся, с другой – об отсутствии 

системы работы с учащимися, мотивация к обучению у которых очень низкая. Со стороны 

администрации и методического объединений учителей результаты выпускников требуют 

серьёзного поэлементного анализа и принятия соответствующих решений для устранения 

проблем.  

2.6. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
ЕГЭ по математике базового уровня не проводился в 2020 и 2021 г. в связи с 

неблагоприятной эпидемиологической обстановкой. Обучение в период пандемии, отсутствие 

экзамена ОГЭ формально не сказались на статистике экзамена базового уровня 2022 года, более 

того, результаты в целом выше, чем в 2019 г. 

На диаграмме 2.1 представлено распределение первичных баллов участников ЕГЭ по 

математике базового уровня 2023 г. По сравнению с 2019 г. и 2022 г. характер распределения 

первичных баллов практически не изменился; на него не повлияли ни появление нового задания 

(в 2022 г.) при сохранении пороговых значений первичных баллов на тестовый балл «3», «4» и 

«5», ни численное колебание участников экзамена. Средний тестовый балл в 2023 г. составил 4, 

что соотносится с аналогичными показателями ЕГЭ прошлых лет. Результаты ЕГЭ по 

математике базового уровня 2023 года в сравнении с качественными и количественными 

показателями прошлых лет показывают, что основные компоненты содержания обучения 

математике на базовом уровне усваивает большинство участников экзамена Курганской 

области. 

Максимальный первичный балл за выполнение экзаменационной работы – 21 в 2023 году 

набрал 91 участник (4,83%), доля получивших два балла составила 2,55%, что ниже показателей 

2019 и 2022 г.г. Доля выпускников, получивших «5» в 2023 году, также уменьшается с 37,83% в 

2019 году до 30,6% в 2023 году. Высокие результаты в 2023 году ожидаемо 

продемонстрировали выпускники лицеев и гимназий. 

Минимальный балл ЕГЭ по математике базового уровня в 2023 г. остался неизменным с 

2019 г. и составляет 7 первичных баллов. На основании совокупности данных о результатах 

экзамена участников из разных муниципальных образований региона, можно сделать вывод о 

том, что наиболее низкие результаты ЕГЭ по математике базового уровня в 2023 г. 

продемонстрировали участники, которые набрали баллы ниже минимального из 

муниципальных образований Мишкинский район (13,3%), Половинский район (9,1%), 

Щучанский район (8,1%), а также МБОУ «Центр образования» (22%) из Кургана. 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
Модель ЕГЭ по математике базового уровня предназначена для государственной итоговой 

аттестации выпускников, не планирующих продолжения образования в профессиях, 

предъявляющих специальные требования к уровню математической подготовки. 

Экзаменационная работа включает в себя 21 задание с кратким ответом базового уровня 

сложности по всем основным предметным разделам: геометрия (планиметрия и стереометрия), 

алгебра, начала математического анализа, теория вероятностей и статистика. Структура и 

содержание экзаменационной работы дают возможность в полном объёме проверить умения и 

навыки по математике: уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь решать 

уравнения и неравенства, уметь выполнять действия с функциями, уметь использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь 

выполнять действия с функциями, уметь строить и исследовать математические модели. Вся 

необходимая информация о структуре заданий (кодификаторы, спецификации, демоверсии, 

открытый банк заданий) представлена на сайте федерального института педагогических 

измерений (ФИПИ) по адресу: www.fipi.ru . 

Изменения в содержании КИМ ЕГЭ 2023 года в сравнении с КИМ 2022 года отсутствуют. 

В структуру КИМ внесены изменения, позволяющие участнику экзамена более эффективно 

организовать работу над заданиями за счёт перегруппировки заданий по тематическим блокам. 

В начале работы собраны практико-ориентированные задания, позволяющие 

продемонстрировать умение применять полученные знания из различных разделов математики 

при решении практических задач, затем следуют блоки заданий по геометрии, по алгебре и 

началам математического анализа. 

Традиционно задачи 19 и 21 имеют более высокий уровень сложности и предполагают не 

столько применение известных фактов или формул, сколько числовое конструирование 

(предъявите число, обладающее определёнными свойствами) и математическое рассуждение. 

Задача 20 является классической практико-ориентированной задачей на смеси и сплавы, 

заданной текстовым условием.  

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

В таблице 2-12 и на диаграмме представлены общие показатели выполнения заданий ЕГЭ 

по математике базового уровня. 

 
Таблица 2-12 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации20 

средний 
в группе с 

баллом «2» 

в группе с 

баллом «3» 

в группе с 

баллом «4» 

в группе с 

баллом «5» 

                                                 
20 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками 

группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за 

задание. 

http://www.fipi.ru/
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации20 

средний 
в группе с 

баллом «2» 

в группе с 

баллом «3» 

в группе с 

баллом «4» 

в группе с 

баллом «5» 

1.  

Решение текстовой 

задачи, сводящееся к 

преобразованию 

выражений, 

включающих 

арифметические 

операции /уметь 

выполнять вычисления 

и преобразования 

Б 93 56,86 86,86 95,53 97,39 

2.  

Решение текстовой 

задачи, сводящееся к 

преобразованию 

выражений, 

включающих 

арифметические 

операции 

Интерпретация 

результата, учёт 

реальных ограничений / 
уметь использовать 

приобретённые знания 

и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни 

Б 96,9 82,35 95,07 97,41 98,86 

3.  

Графическое 

представление 

данных / уметь 

использовать 

приобретённые знания 

и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни 

Б 97,3 76,47 94,87 98,59 99,18 

4.  

Работа с формулой: 

преобразования 

выражений, 

включающих 

арифметические 

операции / уметь 

использовать 

приобретённые знания 

и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни 

Б 89,05 3,92 75,56 94,47 99,35 

5.  

Вероятность события 

/уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические модели 

Б 84,95 15,69 63,66 91,65 98,37 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации20 

средний 
в группе с 

баллом «2» 

в группе с 

баллом «3» 

в группе с 

баллом «4» 

в группе с 

баллом «5» 

6.  

Решение задач на 

табличное 

представление данных. 

Задача, сводящаяся к 

преобразованию 

выражений, 

включающих 

арифметические 

операции /уметь 

выполнять действия с 

функциями 

Б 89,95 58,82 80,49 92,35 96,73 

7.  

График функции. 

Примеры 

функциональных 

зависимостей в 

реальных процессах и 

явлениях. Свойства 

функции  /уметь 

строить и исследовать 

простейшие 

математические модели 

Б 89,55 7,84 79,06 93,53 99,18 

8.  

Текстовая логическая 

задача /уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические модели 

Б 92,95 25,49 88,09 95,65 98,69 

9.  

Треугольник, 

параллелограмм, 

прямоугольник, 

ромб, квадрат, 

трапеция: длина 

отрезка, 

величина угла, площадь 

фигуры /уметь 

выполнять действия с 

геометрическими 

фигурами 

Б 79,7 11,76 53,18 85,76 98,04 

10.  

Решение задач с 

использованием 

соотношений в 

прямоугольных 

треугольниках /уметь 

выполнять действия с 

геометрическими 

фигурами 

Б 74,2 11,76 46,2 78,47 95,75 

11.  

Объём 

цилиндра /уметь 

выполнять действия с 

геометрическими 

фигурами 

Б 47,5 0 16,02 38,59 88,89 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации20 

средний 
в группе с 

баллом «2» 

в группе с 

баллом «3» 

в группе с 

баллом «4» 

в группе с 

баллом «5» 

12.  

Решение задач с 

использованием 

соотношений в 

прямоугольных 

треугольниках /уметь 

выполнять действия с 

геометрическими 

фигурами 

Б 47,3 0 4,93 42,71 91,34 

13.  

Площадь боковой 

поверхности 

треугольной 

пирамиды/уметь 

выполнять действия с 

геометрическими 

фигурами 

Б 19,6 0 0,62 6,71 54,23 

14.  

Целые, дробные числа 

/уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

Б 65,45 23,53 30,39 68,12 93,14 

15.  

Дроби, проценты, 

рациональные числа / 

уметь использовать 

приобретённые знания 

и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни 

Б 81,75 9,8 54,83 89,29 98,69 

16.  

Степень с целым 

показателем /уметь 

выполнять вычисления 

и преобразования 

Б 71,55 23,53 40,86 74 96,57 

17.  

Квалратные 

уравнения/уметь 

решать уравнения и 

неравенства 

Б 62,65 1,96 20,12 69,06 92,65 

18.  

Решение простейших 

неравенств с 

изображением 

числовых 

промежутков/уметь 

решать уравнения и 

неравенства 

Б 34,2 11,76 7,39 24,71 70,59 

19.  

Применение 

математических 

методов для 

решения 

содержательных задач 

из различных 

областей науки и 

практики. /уметь 

выполнять вычисления 

и преобразования 

Б 38,95 1,96 11,29 29,06 77,78 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации20 

средний 
в группе с 

баллом «2» 

в группе с 

баллом «3» 

в группе с 

баллом «4» 

в группе с 

баллом «5» 

20.  

Текстовая задача, 

сводящаяся к преобра 

- 

зованию выражений 

или решению 

уравнений /уметь 

строить и исследовать 

простейшие 

математические модели 

Б 21,95 0 3,08 11,53 53,27 

21.  

Применение 

математических 

методов для 

решения 

содержательных задач 

из различных 

областей науки и 

практики. 

Интерпретация 

результата, учёт 

реальных ограничений. 

/уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические модели 

Б 32,1 9,8 9,24 22,94 64,87 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
При анализе использованы иллюстрации задачами открытого варианта КИМ ЕГЭ 2023 г. 

(вариант 325) и Методические рекомендации обучающимся по организации самостоятельной 

подготовки к ЕГЭ 2023 года. МАТЕМАТИКА. Базовый уровень (Авторы-составители: И.В. 

Ященко, А.В. Семенов, М.А. Черняева). 

 

Процент выполнения заданий №№ 1, 2, 3 и 8 выше 90. Рассмотрим эти задания. 

 

 Стоимость полугодовой подписки на журнал составляет 600 рублей, а стоимость 

одного номера журнала в киоске 28 рублей. За полгода Аня купила 25 номеров 

журнала. На сколько рублей меньше она бы потратила, если бы подписалась на 

журнал? 

1 

 

Практико-ориентированное задание. 

Результаты выполнения: среднее значение – 93%; в группах с баллом «2», баллом «3», 

баллом «4» и баллом «5» - 56,86%, 86,86%, 95,53% и 97,39% соотвественно. 

 

 Установите соответствие между величинами и их возможными значениями: к 

каждому элементу первого столбца подберите соответствующий элемент из 

второго столбца. 

2 

 

 ВЕЛИЧИНЫ 

А) масса молекулы водорода 

Б) масса Земли  

В) масса активного вещества в таблетке 

Г)  масса взрослого слона 

 

ЗНАЧЕНИЯ 

1) 500 мг 

2) 5,9726∙1024 кг 

3) 3,3436∙10-27 кг 

4) 5 т 
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 В таблице под каждой буквой, соответствующей величине, укажите номер её 

возможного значения.. 

А Б В Г 

    
 

 

Практико-ориентированное задание. 

Результаты выполнения: среднее значение – 93%; в группах с баллом «2», баллом «3», 

баллом «4» и баллом «5» - 56,86%, 86,86%, 95,53% и 97,39% соотвественно. 

 

 На рисунке жирными точками показано суточное количество осадков, выпадавших 

в Томске с 8 по 24 января 2005 года. По горизонтали указаны числа месяца, по 

вертикали — количество осадков, выпавших в соответствующий день, в 

миллиметрах. Для наглядности жирные точки на рисунке соединены линиями. 

 
Определите по рисунку наибольшее суточное количество осадков в Томске за 

данный период. Ответ дайте в миллиметрах 

 

3 

 

Практико-ориентированное задание. 

Данное задание традиционно наиболее явно выделяет участников, имеющих 

затруднения с чтением условия задачи, которые при выполнении данного задания отвечают не 

на тот вопрос. Процент выполнения задания – 97,3. 

 

 Школа приобрела стол, доску, магнитофон и принтер. Известно, что принтер 

дороже магнитофона, а доска дешевле магнитофона и дешевле стола. 

Выберите все утверждения, которые верны при указанных условиях. 

 

1) Принтер дороже доски. 

2) Доска — самая дешёвая из покупок. 

3) Принтер и доска стоят одинаково. 

4) Магнитофон дешевле доски. 

В ответе запишите номера выбранных утверждений без пробелов, запятых и других 

дополнительных символов. 

8 

 

Логические высказывания. 

Высокий процент выполнения данного задания (92,95%) означает, что базовые 

логические навыки сформированы почти у всех выпускников школы. 

 

Рассмотрим задания с низкой результативностью выполнения. 

 

Найдите значение выражения 2,1
3

1
1 − . 14 

 

Вычисление значения выражения. 
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Около 35% участников экзамена имеют недостаточно сформированные арифметические 

навыки и, как следствие, у них заведомо есть сложности в освоении не только курса 

математики, но и других естественных наук. Необходимо своевременно выявлять указанные 

пробелы и ликвидировать их путем систематических упражнений. 

 

 
Решите уравнение x2+ 6 = 5x. 

Если уравнение имеет больше одного корня, в ответе запишите больший из них. 
17 

 

Уравнение. 

Заметный процент (37,35%) участников экзамена базового уровня имеет сложности при 

решении уравнений, в которых необходимо провести минимальное одношаговое 

преобразование, например перенос выражения из одной части в другую. 

 
Каждому из четырёх неравенств в левом столбце соответствует одно из решений в 

правом столбце. Установите соответствие между неравенствами и их решениями. 
18 

 

 НЕРАВЕНСТВА 

А) 0
1


−x

x
 

Б) 22 −x  

В) 0
)1(

1


−xx
 

Г) 0log2 x  

 

РЕШЕНИЯ 

1) (1;+∞) 

 

2) (-∞;0) (1;+∞) 

 

3) (-∞;-1) 

 

4) (0;1) 

 Впишите в приведённую в ответе таблицу под каждой буквой соответствующий 

решению номер. 

А Б В Г 

    
 

Решение рациональных, показательных, логарифмических неравенств. 

Низкие результаты выполнения: среднее значение – 34,2%; в группах с баллом «2», 

баллом «3», баллом «4» и баллом «5» - 11,76%, 7,39%, 24,71% и 70,59% соотвественно.  

Не отработан алгоритм решения неравенств. Одна из типичных ошибок состоит в том, что 

учащиеся при решении уравнений и неравенств без дополнительных пояснений используют 

преобразования, нарушающие равносильность, что приводит к потере корней и появлению 

посторонних решений.  

 

 Смешали 4 кг 40-процентного раствора вещества с 10 кг 5-процентного раствора 

этого же вещества. Сколько процентов составляет концентрация получившегося 

раствора? 

20 

 

 Текстовая задача. 

Низкие результаты выполнения по всем группам участников: среднее значение – 21,95%; 

в группах с баллом «2», баллом «3», баллом «4» и баллом «5» - 0%, 3,08%, 11,53% и 53,27% 

соотвественно.  

Возможно большинство участников экзамена даже не приступали к решению задачи. 

Неразвитость умений прочитать условие задачи, верно составить математическую модель в 

виде уравнения, решить полученное уравнение, проверить ответ мешает выполнить задание 

заметной доле участников экзамена. 

 
Найдите четырёхзначное число, кратное 15, произведение цифр которого больше 0, 

но меньше 25. В ответе запишите какое-нибудь одно такое число. 
19 
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Творческое, конструктивное задание, требующее не столько фантазии, сколько 

тщательного системного подбора, основанного на владении свойствами целых чисел. 

Результаты выполнения: среднее значение – 38,95%. В группах с баллом «2», баллом «3», 

баллом «4» и баллом «5» - 1,96%, 11,29%, 29,06% и 77,78% соотвественно. 

Если не использовать алгебраические соображения, то одно какое-нибудь число, 

удовлетворяющее всем условиям, можно найти минут за 5–10 простым перебором. Нужно 

обращать внимание на умение выполнять организованный последовательный перебор 

вариантов, а позже – перебор условий, которым должно удовлетворять число-кандидат. 

 

 Во всех подъездах дома одинаковое число этажей, а на всех этажах одинаковое 

число квартир. При этом число этажей в доме больше числа квартир на этаже, 

число квартир на этаже больше числа подъездов, а число подъездов больше одного. 

Сколько этажей в доме, если всего в нём 110 квартир? 

21 

 

Задача на сообразительность и логику. 

Результаты выполнения: среднее значение – 32,1%; в группах с баллом «2», баллом «3», 

баллом «4» и баллом «5» - 9,8%, 9,24%, 22,94% и 64,87% соотвественно. Для успешного 

выполнения этих заданий прежде всего нужно прочитать условие задачи и провести 

организованный перебор вариантов, обращая внимание на проверку полученного ответа. 

 
Высота бака цилиндрической формы равна 50 см, а площадь его 

основания равна 160 квадратным сантиметрам. Чему равен объём 

этого бака (в литрах)? В одном литре 1000 кубических 

сантиметров. 
 

11 

 

Базовое задание по стереометрии выполняет менее половины участников экзамена (47,5%), 

в группах с баллом «2» и баллом «3» - 0% и 16,02% соотвественно.  

 

 

 
В треугольнике ABC угол C равен 90°, AB =10,  

AC = 91 . Найдите sin A. 

 

12 

 

Геометрические задачи на соотношения в прямоугольном треугольнике представляют 

трудности для участников экзамена базового уровня. Процент выполнения задания составил 

47,3%; в группах с баллом «2» и баллом «3» - 0% и 4,93% соотвественно.  

К решению задач о прямоугольных треугольниках можно применить следующий 

алгоритм.  

1) Решая прямоугольный треугольник, последовательно находить стороны и углы, 

которые можно найти непосредственно из условия или из уже найденных ранее.  

2) Найдя все стороны и углы, нужно выписать в ответ нужный элемент.  

Задачи можно решать с использованием формул справочных материалов – теоремы 

Пифагора и тригонометрических функций в прямоугольном треугольнике. 

 

Стороны основания правильной треугольной пирамиды равны 10, 

а боковые рёбра равны 13. Найдите площадь боковой 

поверхности этой пирамиды 

 

13 

 

Процент выполнения задания составил 19,6%; в группах с баллом «2», баллом «3», баллом 

«4» и баллом «5» - 0%, 0,62%, 6,71% и 54,23% соотвественно. Задачи нужно решать с 

использованием формул справочных материалов. 

В сочетании с уровнем решения планиметрических задач можно сказать, что более 

половины школьников фактически не готовы к освоению стереометрии. 
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 Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение 

заданий КИМ 

Согласно ФГОС СОО должны быть достигнуты не только предметные, но и 

метапредметные результаты обучения. В экзаменационной работе контролируется 

сформированность у выпускников метапредметных умений и способов действий, а именно: 

решать качественные и количественные математические задачи; формулировать выводы; 

устанавливать причинно-следственные связи; использовать различные способы представления 

информации (таблица, график, схема); использовать теоретические знания в практической 

деятельности и повседневной жизни; умение пользоваться справочными материалами. 

Достаточно высокий процент выполнения заданий №№ 1, 2, 3, 6, 7, 8, 15 позволяет судить 

о хорошо сформированных метапредметных навыках, таких как: 

- умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль 

своей деятельности в процессе достижения результата, определять способы действий в рамках, 

предложенных условий и требований, корректировать свои действия в соответствии с 

изменяющейся ситуацией; 

- умение самостоятельно принимать решения, проводить анализ своей деятельности, 

применять различные методы познания; 

- формирование понятийного аппарата, умения создавать обобщения, устанавливать 

аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для 

классификации; 

- умение устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, 

умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы; 

- умение использовать математические средства наглядности (графики, таблицы, схемы и 

др.) для иллюстрации, интерпретации, аргументации; 

- понимание сущности алгоритмических предписаний и умение действовать в соответствии 

с предложенным алгоритмом. 

Выпускники с трудом справляются с заданиями, в которых необходимо применить хорошо 

известный им алгоритм в изменившейся ситуации. Самые низкие результаты, участники 

экзамена показали при решении задач, которые труднее всего поддаются алгоритмизации: 

задачи по геометрии и задачи «прикладного» содержания (умение решать «сюжетные» задачи 

и т.п.) - №№ 11-13. Недостаточная сформированность метапредметного умения логично и 

точно составлять план решения, выявить стратегию и моделировать реальную ситуацию, 

привело к низким результатам при решении заданий 20, 21.  

В КИМ присутствует справочный материал по некоторым разделам математики, цель 

которого – помочь учащимся воспользоваться формулами и свойствами математических 

объектов. Как показывает практика, не все выпускники знают о наличии такого раздела КИМ, 

некоторые участники экзамена не знают его содержание и не всегда им пользуются. При 

подготовке учеников к ЕГЭ по математике базового уровня следует обращать их внимание на 

содержание и возможность воспользоваться справочным материалом. 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом можно считать достаточным: 

− целые числа, дроби, рациональные числа, преобразование выражений, включающих 

арифметические операции, решение задач с использованием свойств чисел и систем счисления, 

долей и частей/умение выполнять вычисления и преобразования; умение выполнять 

арифметические действия, сочетая устные и письменные приёмы; 

− преобразование числовых выражений, решение задач с использованием свойств чисел и 

систем счисления, долей и частей/умение выполнять вычисления и преобразования, вычислять 

значения числовых и буквенных выражений, осуществляя необходимые подстановки и 

преобразования; 
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− графическое и табличное представление данных, график функции, примеры 

функциональных зависимостей в реальных процессах и явлениях, решение задач на 

графическое представление данных, решение задач с использованием числовых функций и их 

графиков/умение использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни; умение описывать с помощью функций различные реальные зависимости 

между величинами и интерпретировать их графики, извлекать информацию, представленную в 

таблице, умение выполнять действия с функциями, определять значение функции по значению 

аргумента при  различных способах задания функции, описывать по графику поведение и 

свойства функции, находить по графику наибольшее и наименьшее значение функции; 

− примеры функциональных зависимостей в реальных процессах и явлениях, решение 

задач с использованием числовых зависимостей/умение использовать приобретённые знания и 

умения в практической деятельности и повседневной жизни; умение определять значение 

функции по значению её аргумента при различных способах задания функции, описывать с 

помощью функций различные реальные зависимости между величинами; 

− вероятность события, вычисление вероятностей в опытах с равновозможными 

элементарными исходами/умение моделировать реальные ситуации на языке теории 

вероятности и статистики, вычислять в простейших случаях вероятности событий; уметь 

строить и исследовать простейшие математические модели; 

− функция, область определения и множество значений функции, график функции, 

монотонность функции, промежутки возрастания и убывания, нули функции, промежутки 

знакопостоянства, табличное и графическое представление данных, решение задач с 

использованием числовых функций и их графиков, /умение выполнять действия с функциями; 

исследовать в простейших случаях функции на монотонность, находить промежутки 

знакопостоянства. 

 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать 

достаточным: 

− квадратные уравнения/умение решать квадратные, рациональные уравнения; 

− квадратные неравенства, рациональные неравенства, решение числовых неравенств с 

одной переменной с применением изображения числовых промежутков, метод интервалов для 

решения неравенств/умение решать рациональные неравенства, анализировать реальные 

числовые данные, осуществлять оценку и прикидку при практических расчётах; 
− треугольник, прямоугольник, площадь треугольника, решение задач с использованием 

теорем о треугольниках, решение задач на измерение на плоскости, нахождение длин и 

площадей/умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 

векторами, решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, 

углов, площадей);   

− трапеция, прямоугольник, длина отрезка, решение задач с использованием соотношений 

в прямоугольном треугольнике, фактов, связанных с четырёхугольниками, решение задач на 

измерения на плоскости, вычисление длин/умение выполнять действия с геометрическими 

фигурами; умение решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин, 

умение моделировать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели 

с использованием геометрических понятий и теорем, аппарата алгебры, решать геометрические 

задачи, связанные с нахождением геометрических величин; 
− ромб, свойства ромба, периметр многоугольника, вычисление длин, решение задач с 

использованием теорем о треугольниках, соотношений в прямоугольных треугольниках, 

фактов, связанных с четырёхугольниками/умение выполнять действия с геометрическими 

фигурами; умение решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин;  

− тела вращения: конус, основание, высота, боковая поверхность, образующая, развёртка, 

основные свойства прямого кругового конуса, площадь боковой поверхности прямого 
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кругового конуса, решение задач на вычисление длин и площадей/умение выполнять действия с 

геометрическими фигурами; умение решать простейшие стереометрические задачи на 

нахождение геометрических величин; 

− применение математических методов для решения содержательных задач из различных 

областей науки и практики, интерпретация результата, учёт ограничений, свойства числовых 

неравенств/умение строить и исследовать простейшие математические модели; умение 

моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения по условию задачи, 

исследовать построенные модели с помощью аппарата алгебры. 
 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

В связи с разделением ЕГЭ по математике на базовый и профильный уровень, с 

возможностью сдачи только одного экзамена актуальным остается традиционное требование 

формирования: 

− устойчивых навыков счета (алгоритмов «счета в столбик», рациональных приемов), 

навыков тождественных преобразований буквенных выражений, навыков решения 

элементарных уравнений; 

− умений математического моделирования типовых текстовых задач: на округление с 

избытком, с недостатком, нахождения процента от числа и числа по его процентам; 

− умений работать со справочным материалом по математике; 

− умений анализировать полученный результат и сопоставлять его с условиями задачи и 

реальным миром. 

Перечисленные выше умения и навыки должны стать базисными и формироваться в рамках 

часов, отведенных на обучение математике. 

Практическая реализация указанных особенностей может быть осуществлена следующим 

образом: 

− полное исключение использования калькуляторов на уроках и контрольных работах по 

математике, 

− включение в дидактические материалы уроков задач из банка задач базового уровня 

(www.fipi.ru ) в соответствии с программой обучения курса, начиная с 5 класса. 

Необходимо обратить самое серьёзное внимание на изучение геометрии, начиная с 7 

класса, в котором начинается систематическое изучение этого предмета.  

Основной список тем по геометрии, подлежащий контролю в конце 9 класса на уроках 

планиметрии: 

− виды треугольников; 

− замечательные линии и точки в треугольнике (медиана, средняя линия, высота, 

биссектриса, серединный перпендикуляр к стороне); 

− вписанная и описанная окружности; 

− тригонометрические функции острого угла прямоугольного треугольника; 

− теорема Пифагора; 

− теоремы синусов и косинусов; 

− виды четырехугольников; 

− свойства и признаки параллелограмма, прямоугольника, ромба, квадрата, трапеции; 

− формулы площадей плоских фигур координатный и векторный методы решения задач. 

http://www.fipi.ru/
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Включение задач вероятностно-статистической линии в КИМы ЕГЭ делает необходимым 

регулярное изучение данного раздела в 7-9 классах. 

При выборе определенного УМК учителям рекомендуется, кроме ознакомления с 

учебником, ознакомиться также со всеми пособиями, рабочими тетрадями, дидактическими 

материалами, рекомендациями для учителя, которые входят в данный УМК.  

Учителю следует организовать процесс обучения математике так, чтобы сформировать у 

учащихся положительное отношение к математике (базовый уровень), для этого необходимо 

разнообразить форму проведения урока, активно использовать ЭОР,  библиотеку материалов 

образовательного портала «Моя школа» https://myschool.edu.ru/, цифровые ресурсы авторов 

учебников, материалы образовательных Интернет-сервисов. 

В процессе подготовки к экзамену необходимо использовать имеющиеся в достаточном 

количестве дополнительные материалы. Для включения в систему подготовки по математике 

заданий, направленных на формирование функциональной грамотности, можно рекомендовать 

базы заданий: 

http://skiv.instrao.ru/bank-zadaniy/matematicheskaya-gramotnost/ 

https://media.prosv.ru/fg/ 

При подготовке к ГИА необходимо руководствоваться нормативными документами, 

регулирующими проведение итоговой аттестации по математике, и методическими 

материалами, которые находятся на сайтах ФГБНУ «ФИПИ» https://fipi.ru/ и Министерства 

просвещения Российской Федерации https://edu.gov.ru/.  

Муниципальным органам управления образованием. 

Необходимо внедрение эффективных механизмов текущего и рубежного контроля – на 

школьном, региональном. Система внутреннего промежуточного контроля и итоговой 

аттестации по математике должна быть нацелена не на оценку абсолютной подготовки 

учащегося, а на оценку результата освоения математики учащимся с учетом выбранного 

направления математической подготовки. 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

По уровню предметной подготовки можно выделить три основных группы обучающихся: с 

низким, базовым, повышенным уровнем подготовки. 

Обучение группы школьников с низким уровнем подготовки связано с проведением 

коррекционной работы, направленной на ликвидацию пробелов в знаниях и умениях по 

каждому учебному разделу курса математики среднего общего образования, созданием условий 

для достижения всеми обучающимися базового уровня подготовки по математике. 

Для достижения поставленной цели педагогам необходимо разработать: 

- систему коррекционных материалов по каждой единице содержания учебного материала, 

подлежащего повторению или повторного изучению. Эти коррекционные материалы должны 

содержать следующие разделы: справочные материалы (определения, свойства, правила, 

теоремы, аксиомы и др.), примеры решения типовых задач, задания для самостоятельной 

работы, эталоны для контроля, критерии оценки; 

- диагностические работы по каждой единице содержания учебного материалы, 

подлежащего повторному изучению и изучению нового материала; 

- альтернативные материалы – задания, позволяющие достичь планируемых результатов 

освоения раздела отличающиеся от заданий УМК наличием опор, подсказок, альтернативных 

способов выполнения задания при освоении нового материала в сотрудничестве с учителем, 

одноклассниками, организующих тренинг осваиваемых действий; 

- средства организации самостоятельной учебной: инструкций, памяток, образовательных 

маршрутов. 

Для реализации коррекционной и учебной деятельности обучающихся с низким уровнем 

подготовки целесообразно использовать: технологии обучения по индивидуальным 

образовательным маршрутам, технологии формирующего оценивания. 

https://myschool.edu.ru/
http://skiv.instrao.ru/bank-zadaniy/matematicheskaya-gramotnost/
https://media.prosv.ru/fg/
https://fipi.ru/
https://edu.gov.ru/
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Обучение группы с базовым уровнем подготовки должно быть направлено на создание 

условий для прочного осознанного освоения учебного материала и достижения всеми 

обучающимися уровня подготовки по математике, не ниже базового, развития функциональной 

грамотности, позволяющей осваивать программы профессионального образования. 

Для достижения поставленной цели педагогам необходимо: 

- диагностично формулировать планируемые результаты освоения каждой единицы 

содержания (раздела, темы, вопроса, вида задания и т.д.) учебного материала и критерии 

оценки достижения базового уровня освоения этой единицы содержания; 

- подготовить КИМ для оценки уровня достижения планируемых результатов освоения 

программы по данной единице содержания; 

- структурировать учебный материал УМК (выделить типы задач) в соответствии с 

планируемыми результатами освоения данной единицы содержания, целями развития 

функциональной грамотности, дидактическими задачами (актуализации опорных знаний и 

опыта, изучения нового материала, применения знаний и способов действий, контроля и 

оценки, обобщения и систематизации знаний и умений); 

- подготовить методические материалы для организации самостоятельной учебной 

деятельности: инструкции, памятки, и др. 

Для реализации учебной деятельности обучающихся с базовым уровнем подготовки 

целесообразно использовать технологии обучения: формирующего оценивания, коллективного 

способа обучения, др. 

Обучение группы с повышенным уровнем подготовки должно быть направлено на 

создание условий для развития способностей обучающихся самостоятельно выстраивать новые 

знания, открываемые при освоении нового учебного материала в систему имеющихся знаний, 

свободно оперируя системой понятий, методами познаний: сравнением, анализом, синтезом, 

моделированием, решать предметные задачи повышенного и высокого уровней сложности, 

учебно-познавательные и учебно-практические задачи направленные на оценку 

функциональной грамотности. 

Для достижения поставленной цели педагогам необходимо: 

- диагностично формулировать планируемые результаты освоения каждой единицы 

содержания (раздела, темы, вопроса, вида задания, др.) учебного материала и критерии оценки 

достижения повышенного уровня освоения этой единицы содержания; 

- подготовить контрольно-измерительные материалы для оценки уровня достижения 

планируемых результатов освоения программы по данной единице содержания; 

- структурировать учебный материал УМК (выделить типы задач) в соответствии с 

планируемыми результатами освоения данной единицы содержания на повышенном и высоком 

уровнях сложности, целями развития математической компетентности и функциональной 

грамотности, видами деятельности: анализом, синтезом, доказательством, поиском решения, 

исследованием, моделированием и др.; 

- подготовить методические и дидактические материалы для организации самостоятельной 

учебной деятельности: инструкции, тексты исследовательских задач, учебно-познавательных 

задач, контекстных задач, задач на межпредметной основе. 

Для реализации учебной деятельности обучающихся с повышенным уровнем подготовки 

целесообразно использовать технологии обучения: модульного, проблемно-модульного 

обучения, критического мышления, коллективного способа обучения, решения 

исследовательских задач, обучения по индивидуальным образовательным маршрутам и др. 

Для учеников с высоким уровнем подготовки следует уделять больше внимания на 

решение задач по геометрии, решению уравнений и неравенств повышенной сложности, 

решению сложных задач из повседневной жизни, решению сложных задач на построение и 

исследование математической модели.  

o Администрациям образовательных организаций: 

- предоставить возможность учителям математики, у которых обучающиеся по итогам 

аттестации не преодолели минимальный порог, пройти курсы повышения квалификации и 
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посещение методических мероприятий в течение 2023-2024 уч. года; оказать методическую 

помощь в подготовке планирующей документации и в составлении тематического 

планирования на поэлементном анализе содержания школьного курса математики  

- учителям, имеющим длительный перерыв в курсовой подготовке или не имеющим 

профильного предметного образования, пройти курсовую подготовку по ДПП повышения 

квалификации «Подготовка обучающихся к основному государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по математике в условиях реализации ФГОС ОО»  

- предусмотреть дополнительные занятия для обучающихся, фактически не овладевших 

математическими компетенциями, с целью ликвидации пробелов в базовых предметных 

компетенциях за счёт введения элективных курсов в 10–11 классах по подготовке к ЕГЭ по 

математике 

o Муниципальным органам управления образованием: 

провести методический анализ образовательных результатов обучающихся муниципальных 

образовательных организаций на основе оценочных процедур по математике 2023 года 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
 

Темы для обсуждения на методических объединениях учителей математики: 

- формирование комплекса умений для выполнения каждого конкретного задания  формата 

ЕГЭ базового уровня по математике; 

- применение цифровых образовательных ресурсов в процессе подготовки учащихся к ЕГЭ 

по математике; 

- основные способы и приемы решения геометрических задач; 

- решение практико-ориентированных задач в процессе формирования функциональной 

математической грамотности; 

- формирование навыков построения и исследования простейших математических моделей 

в процессе формирования функциональной математической грамотности; 

- составление плана интенсивного изучения тем с учетом основных затруднений учащихся 

на ЕГЭ по математике в 2023 г.; 

- формирование системы подготовки учащихся к ЕГЭ по математике с учетом 

дифференцированного подхода и построения индивидуальных образовательных маршрутов. 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации 

работников образования для включения в региональную дорожную карту 

по развитию региональной системы образования 
Организация и проведение семинаров, вебинаров, практикумов для учителей-предметников 

по вопросам: анализ результатов ГИА в 2023 году; объективное оценивание качества 

подготовки обучающихся в ОО; подготовка обучающихся к ГИА-9, ГИА-11 с использование 

официальных демоверсий контрольных измерительных материалов, решению практических 

задач по математике предметам – в течение 2023-2024 уч. года 

Повышение квалификации учителей через курсовую подготовку по программе ДПО ПК 

«Подготовка обучающихся к основному государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по математике в условиях реализации ФГОС ОО» (72 ч) в январе-

марте 2024 года. 
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Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ 

КАРТУ по развитию региональной системы образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 2-13 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место проведения, категории 

участников) 

Выводы об 

эффективности (или ее 

отсутствии), 

свидетельствующие о 

выводах факты, выводы 

о необходимости 

корректировки 

мероприятия, его отмены 

или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

 

Подготовка 

аналитических 

материалов для 

формирования 

статистико-

аналитического 

отчета о 

результатах ГИА-9, 

ГИА-11 по 

математике 

Формирование регионального перечня 

УМК по математике из федерального 

перечня Минпросвещения России, 

которые использовались в 2021-2022 

учебном году (август 2022 года) 

Региональный 

перечень УМК 

включен в 

статистико-

аналитические 

отчеты о проведении 

ГИА-9, ГИА-11; 

проведен 

сравнительный 

анализ 

регионального 

перечня УМК за два 

года (исключены 

УМК, не входящие в 

федеральный 

перечень 

Минпросвещения 

России)  

 

Формирование 

предложений в 

дорожную карту по 

развитию 

региональной 

системы 

образования на 

2022/2023 учебный 

год 

Июль-август 2022 года 

Формирование предложений в 

дорожную карту (раздел «Математика») 

Предложения 

включены в 

дорожную карту по 

развитию 

региональной 

системы 

образования на 

2022-2023 учебный 

год  

 

Корректировка 

программ 

дополнительного 

профессионального 

образования для 

учителей-

предметников с 

учетом результатов 

Сентябрь-декабрь 2022 года 

Программа ДПО ПК «Подготовка 

обучающихся к основному 

государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по 

математике в условиях реализации 

ФГОС ОО» (72 ч): внесены изменения в 

практическую часть (расширена 

Повысились 

результаты 

выполнения заданий 

практической части 

и итогового 

контроля (doirost.ru) 
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ГИА 2022 года тематика практикумов по решению 

заданий базового и повышенного 

уровней сложности в соответствии с 

демоверсиями КИМ ОГЭ-2023, ЕГЭ-

2023 базового и профильного уровней) 

 

Разработка 

индивидуальных 

образовательных 

маршрутов 

учителей, учащиеся 

которых показали 

низкие результаты 

ГИА-2022 

Сентябрь 2022 года - май 2023 года. 

Разработан модельный 

индивидуальный образовательный 

маршрут (ИОМ) педагога по 

совершенствованию профессиональных 

компетенций (Виртуальная школа 

педагога Сетевого профессионального 

сообщества учителей математики - 

doirost.ru) 

В ИОМ педагогов 

включены 

мероприятия 

дорожной карты: 

прохождение курсов 

повышения 

квалификации; 

участие в семинарах 

и вебинарах 

 

Организация и 

проведение 

семинаров, 

вебинаров , 

практикумов для 

учителей-

предметников по 

вопросам: анализ 

результатов ГИА в 

2022 году; 

объективное 

оценивание 

качества 

подготовки 

обучающихся в ОО; 

подготовка 

обучающихся к 

ГИА-9, ГИА-11 с 

использование 

официальных 

демоверсий 

контрольных 

измерительных 

материалов, 

решению 

практических задач 

по учебным 

предметам 

http://doirost.ru Сообщество учителей 

математики: 

28.10.2022. Вебинар Формирование 

умений выполнения нестандартных 

заданий по математике  

31.10.2022. Вебинар. Анализ 

результатов ВПР по математике в 2022 

году в соответствии с требованиями 

ФГОС ООО 01.11.2022. Вебинар 

Организация эффективной системы 

контроля знаний при дистанционной 

форме обучения. Система оценивания в 

процессе дистанционного обучения 

школьников и подготовки к ВПР и 

ГИА» 

02.11.2022. Вебинар Формирование и 

оценка функциональной грамотности 

обучающихся в урочной и внеурочной 

деятельности в условиях реализации 

ФГОС ООО и ФГОС СОО 

07.11.2022 Вебинар Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации 

по математике в 2022 году и система 

подготовки к ГИА-2023 

15.03.2023 Вебиинар. Особенности 

разработки и реализации ИОМ по 

подготовке к олимпиадам, ОГЭ, ЕГЭ по 

математике в соответствии с 

потребностями, индивидуальными 

способностями, интересом и 

возможностями учащегося 

20.04.2023 Вебинар Формирование 

функциональной математической 

грамотности: методы решения 

стратегических задач (Раздел 

инновационные проекты) 

Востребовано 

педагогами.  

Обсуждены 

требования к 

результатам 

образовательной 

деятельности в 

соответствии с 

ФГОС ОО  

Необходимо 

продолжение работы 

в этом направлении  

 

 
Повышение 

квалификации 

25.01.2023-31.03.2023 «Преподавание 

учебного предмета «Математика» в 

Задачи курсов 

повышения 

http://doirost.ru/
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учителей через 

курсовую 

подготовку по 

программам 

дополнительного 

профессионального 

образования 

условиях реализации ФГОС среднего 

общего образования (72 ч)» 

25.01.2023-29.03.2023 

«Подготовка обучающихся к основному 

государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по 

математике в условиях реализации 

ФГОС ОО» (72 ч) 

 

квалификации 

выполнены. 

Необходимо 

продолжить 

реализацию 

мероприятий в связи 

с переходом на 

ФГОС ООО-2021 и 

ФГОС СОО-2022; 

внесенными 

существенными 

изменениями в 

контрольные 

измерительные 

материалы ЕГЭ по 

математике 

профильного уровня  

 

Адресные 

консультации 

учителей-

предметников,  

испытывающих 

трудности в 

подготовке 

учащихся к ГИА 

В течение 2022-2023 учебного года 

очные и онлайн-консультации по 

решению заданий базового и 

повышенного уровня КИМ ВПР, ОГЭ и 

ЕГЭ по математике 

15-16 мая 2023 года онлайн-

консультации; разработка ИОМ для 

обучающихся по преодолению 

дефицитов в знаниях и умениях; 

разработка ИОМ педагога по 

совершенствованию профессиональных 

компетенций 

https://doirost.ru/course/view.php?id=1386  

В течение года (ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

очно, по переписке и в 

профессиональном сообществе 

учителей математики Системы 

электронного обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru   

в рамках курсов повышения 

квалификации «Преподавание учебного 

предмета «Математика» в условиях 

реализации ФГОС среднего общего 

образования»,   

Реализация 

мероприятий в 

рамках 

сопровождения 

регионального 

проекта работы со 

школами с низкими 

результатами 

обучения «Десять 

шагов к качеству 

образования» (по 

отдельному плану) 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Мероприятия 

востребованы в 

связи с обновлением 

содержания 

школьного 

математического 

образования 

(индивидуальные и 

групповые 

консультации) 

Оказана помощь в 

изучении 

содержания и 

планируемых 

предметных 

результатов 

содержательных 

разделов программы 

по математике 5-6 

классов, по алгебре 

7-9 классов, по 

алгебре и началам 

https://doirost.ru/course/view.php?id=1386
http://doirost.ru/
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математического 

анализа 10-11 

классов, геометрии 

7-11 классов; 

рассмотрены 

эффективные 

методы и приемы 

формирования 

умения  

решать задачи. 

Необходимо 

продолжение работы 

в этом направлении  

 

Трансляция 

эффективного 

педагогического 

опыта учителей-

предметников, 

подготовивших 

учащихся с 

высокими баллами 

ЕГЭ  

Мероприятия по распространению 

лучших педагогических практик 

включены в приоритеты работы 

методических объединений  учителей 

математики по повышению качества 

преподавания учебных предметов в 

2022-2023 учебном году: август 2022 

года – секции учителей математики в 

рамках августовских педагогических 

мероприятий; при подведении итогов 

ГИА 2022 года 

На курсах повышения квалификации 

учителей 

«Преподавание учебного предмета 

«Математика» в условиях реализации 

ФГОС среднего общего образования» 

«Подготовка обучающихся к основному 

государственному экзамену и единому 

государственному экзамену по 

математике в условиях реализации 

ФГОС ОО» 

Открытые лекции и 

выступления, 

демонстрации 

лучших практик 

(открытые уроки, 

видео-презентации 

опыта МАОУ г. 

Кургана «Гимназия 

№ 30», МБОУ г. 

Кургана «Гимназия 

№ 31» и «Гимназия 

№ 47») 

востребованы 

педагогоми, 

необходимо 

продолжение работы 

в этом направлении  

 

 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том 

числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-14 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1.  В течение года  

 

Адресные консультации учителей математики, 

испытывающих трудности в подготовке 

учащихся к ГИА ГАОУ ДПО ИРОСТ  

педагоги-

математики 

2.  В течение года  

 

Реализация мероприятий в рамках 

сопровождения регионального проекта работы 

со школами с низкими результатами обучения  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

педагоги-

математики, 

методисты, 

тьюторы 

3.  Февраль-апрель  Вебинары, семинары, практикумы: педагоги-
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 «Подготовка обучающихся к ВПР, ОГЭ и ЕГЭ 

по математике в соответствии с официальными 

демоверсиями контрольных измерительных 

материалов»  ГАОУ ДПО ИРОСТ  

математики 

4.  Сентябрь Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

ВПР по математике в 2023 году в соответствии 

с требованиями ФГОС ООО»  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

педагоги-

математики 

5.  Октябрь  Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации по 

математике в 2023 году и система подготовки 

к ГИА – 2024» ГАОУ ДПО ИРОСТ  

педагоги-

математики 

 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-15 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 В течение года  

 

Открытые лекции и выступления, демонстрации лучших практик 

(открытые уроки, видео-презентации опыта)  

(ГАОУ ДПО ИРОСТ и  МБОУ г. Кургана «Лицей № 12», 

«Гимназия № 32», «Гимназия № 31», «Гимназия № 30»,  

«Гимназия № 27», «СОШ № 5», «СОШ № 22», «СОШ № 52»; 

ГБОУ «Лицей № 1» г. Шадринска; МБОУ СОШ № 2 г. Катайска; 

МКОУ «СОШ № 4» г. Шумиха) 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
Для учителей:  

Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных материалов в 

форме единого государственного экзамена по математике (в рамках курсовых мероприятий, 

семинаров, индивидуальных консультаций)  

Для учащихся:  

Диагностические работы по оценке уровня образовательных достижений обучающихся 10 

классов (стартовый контроль).  

Тренировочный ЕГЭ для участников 11 классов по математике профильного уровня.  

Участие в ВПР 2024 по математике (5–8 классы, СПО) 

5.2.4. Работа по другим направлениям 
На основе результатов, полученных при анализе использования в образовательных 

организациях Курганской области учебно-методических комплектов по учебному предмету 

«Математика» в 2022-2023 учебном году по образовательным программам среднего общего 

образования, предусмотреть реализацию следующих направлений:  

1. Муниципальным отделам управления образования совместно с образовательными 

организациями обновить УМК, в случае использования устаревших и не входящих в 

федеральный перечень учебников УМК;  

2. Педагогам образовательных организаций при организации образовательной деятельности по 

математике более широко использовать цифровые ресурсы авторов УМК, материалы 

образовательных Интернет-ресурсов:  

- Сайт ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (Демоверсии, 

спецификации, кодификаторы; Навигатор самостоятельной подготовки к ГИА; Методическая 

копилка) – Электрон. дан. – Режим доступа: https://fipi.ru/   

https://fipi.ru/
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- Информационный портал «Всероссийские проверочные работы» – Электрон. дан. – 

Режим доступа: https://vpr.statgrad.org/   

- Сайт "Сдам ГИА" – Электрон. дан. – Режим доступа: https://sdamgia.ru   

- Национальные Исследования Качества Образования – Электрон. дан. – Режим доступа: 

https://www.eduniko.ru/   

- «Российская электронная школа» – Электрон. дан. – Режим доступа: https://resh.edu.ru/   

- Библиотека Московской электронной школы – Электрон. дан. – Режим доступа: 

https://uchebnik.mos.ru/catalogue   

− библиотека материалов образовательного портала «Моя школа» – Электрон. дан. – 

Режим доступа:  https://myschool.edu.ru/  

- и других.  

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Кулешова Ольга 

Тихоновна 

Старший преподаватель кафедры ествественно-

математического образования ГАО ДПО ИРОСТ 

 

https://vpr.statgrad.org/
https://sdamgia.ru/
https://www.eduniko.ru/
https://resh.edu.ru/
https://uchebnik.mos.ru/catalogue
https://myschool.edu.ru/
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Методический анализ результатов ЕГЭ21 

по физике   

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество22 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-16 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

680 17,72 484 14,53 510 15,44 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-17 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 143 21,03 103 21,41 112 21,96 

Мужской 537 78,97 378 78,59 398 78,04 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-18 

Всего участников ЕГЭ по предмету 510 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

 

499 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 5 

− ВПЛ 6 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам23 ОО  
Таблица 2-19 

Всего ВТГ 499 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

 

87 

− выпускники СОШ 386 

− Интернаты 10 

− Центр образования 1 

− Кадетская школа-интернат 14 

− Специальная (коррекционная) школа 1 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-20 

№ п/п АТЕ 

Количество 

участников 

ЕГЭ по 

учебному 

% от общего 

числа 

участников в 

регионе 

                                                 
21 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного 

периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
22 Количество участников основного периода проведения ГИА 
23 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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предмету 

1.  город Курган 229 44,9 

2.  город Шадринск 71 13,92 

3.  Альменевский муниципальный округ Курганской области 3 0,59 

4.  Белозерский район 10 1,96 

5.  Варгашинский район 11 2,16 

6.  Далматовский район 17 3,33 

7.  Звериноголовский район 3 0,59 

8.  Каргапольский муниципальный округ Курганской области 14 2,75 

9.  Катайский район 8 1,57 

10.  Кетовский район 22 4,31 

11.  Куртамышский муниципальный округ Курганской 

области 18 3,53 

12.  Лебяжьевский муниципальный округ 6 1,18 

13.  Макушинский муниципальный округ 5 0,98 

14.  Мишкинский район 9 1,76 

15.  Мокроусовский муниципальный округ 1 0,2 

16.  Петуховский муниципальный округ 10 1,96 

17.  Половинский район 9 1,76 

18.  Притобольный район 5 0,98 

19.  Сафакулевский район 8 1,57 

20.  Целинный район 3 0,59 

21.  Частоозерский муниципальный округ 2 0,39 

22.  Шадринский район 5 0,98 

23.  Шатровский муниципальный округ 11 2,16 

24.  Шумихинский муниципальный округ 13 2,55 

25.  Щучанский район 12 2,35 

26.  Юргамышский муниципальный округ 5 0,98 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)24, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 26-1 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный 

процент ОО,  
в которых 

использовался 

данный УМК 
1. Мякишев Г.Я., Синяков А.З. - Физика 11класс 13,9 

                                                 
24 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 
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№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный 

процент ОО,  
в которых 

использовался 

данный УМК 
2. Касьянов В.А. Физика 10 класс; 

Касьянов В.А. Физика 11 класс;.( углубленное изучение) 

4,6 

3. Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М. под редакцией 

Парфентьевой Н. А 

52,3 

4. Мякишев Г.Я., Петрова М.А., Угольников О.С. и другие- Физика 11 

класс 

17,7 

5. Генденштейн Л.Э., Булатова А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В. 5,6 

6. Генденштейн Л.Э., Кошкина А.В., Левиев Г.И.физика 11 0,9 

7. Касьянов В.А.- физика 10,11 класс – углубленное изучение 3,4 

8. Грачёв А.В.,Погожев В.А.,Салецкий А.М., 

Боков П.Ю. 

0,9 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
На основе анализа представленных данных ЕГЭ по физике в 2023 году можно отметить 

незначительное увеличение количества участников ГИА по физике. Однако, следует отметить, 

что данное увеличение не является статистически значимым, поскольку во многих 

муниципальных округах, в том числе и областном центре, наблюдается стойкое уменьшение 

учащихся, выбравших физику в качестве выпускного экзамена.  Наиболее заметна тенденция 

уменьшения участников ГИА по физике среди учащихся лицеев и гимназий.  

Наиболее вероятные причины такого состояния: 

- нехватка квалифицированных учителей физики, ведущих качественную подготовку к 

ЕГЭ; 

- уменьшение количества учащихся, обучающихся в профильных физико-

математических классах; 

- повышение интереса к информатике, которая является альтернативным вариантом 

экзамена для поступления на технические и IT направления; 

-снижение интереса к обучению на технических направления в ВУЗах. 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
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2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г.  

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 26-2 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023  

1.  ниже минимального 

балла25, % 

12,79 6,44 6,08 

2. от минимального балла до 

60 баллов, % 

67,35 68,19 75,49 

3. от 61 до 80 баллов, % 13,38 16,01 12,55 

4. от 81 до 99 баллов, % 6,18 9,36 5,69 

5. 100 баллов, чел. 2 0 1 

6. Средний тестовый балл 50,19 53,86 51,21 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий26 участников ЕГЭ  
Таблица 26-3 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

                                                 
25 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету 

«русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
26 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1. Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  

5,86 20 16,67 0 

2. Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

75,56 80 66,67 75 

3. Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     

12,73 0 16,67 0 

4. Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     

5,66 0 0 25 

5. Количество участников, 

получивших 100 баллов 

1 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа27 ОО  
Таблица 26-4 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимальног

о 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 6,74 76,94 11,66 4,66 0 

Лицеи, гимназии 2,3 65,52 18,39 12,64 1 

Интернаты 0 90 10 0 0 

Центр 

образования 100 0 0 0 0 

Кадетская школа-

интернат 0 92,86 7,14 0 0 

Специальная 

(коррекционная) 

школа 0 100 0 0 0 

Техникумы и 

колледжы 25 75 0 0 0 

Иные виды 0 100 0 0 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 26-5 

№ п/п Наименование АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

1.  город Курган 229 7,86 69,87 14,85 6,99 1 

2.  город Шадринск 71 0 64,79 23,94 11,27 0 

3.  Альменевский 

муниципальный 

округ  3 0 100 0 0 0 

4.  Белозерский район 10 0 90 10 0 0 

5.  Варгашинский район 11 0 72,73 9,09 18,18 0 

6.  Далматовский район 17 5,88 88,24 5,88 0 0 

7.  Звериноголовский 

район 3 0 100 0 0 0 

                                                 
27 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы 

образования 



115 

 

№ п/п Наименование АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

8.  Каргапольский 

муниципальный 

округ  14 14,29 85,71 0 0 0 

9.  Катайский район 8 25 75 0 0 0 

10.  Кетовский район 22 4,55 81,82 13,64 0 0 

11.  Куртамышский 

муниципальный 

округ  18 0 94,44 0 5,56 0 

12.  Лебяжьевский 

муниципальный 

округ 6 16,67 83,33 0 0 0 

13.  Макушинский 

муниципальный 

округ 5 40 60 0 0 0 

14.  Мишкинский район 9 0 88,89 11,11 0 0 

15.  Мокроусовский 

муниципальный 

округ 1 0 100 0 0 0 

16.  Петуховский 

муниципальный 

округ 10 0 90 10 0 0 

17.  Половинский район 9 0 100 0 0 0 

18.  Притобольный район 5 0 100 0 0 0 

19.  Сафакулевский район 8 0 100 0 0 0 

20.  Целинный район 3 33,33 66,67 0 0 0 

21.  Частоозерский 

муниципальный 

округ 2 0 50 50 0 0 

22.  Шадринский район 5 20 60 20 0 0 

23.  Шатровский 

муниципальный 

округ 11 9,09 81,82 9,09 0 0 

24.  Шумихинский 

муниципальный 

округ 13 0 100 0 0 0 

25.  Щучанский район 12 8,33 66,67 8,33 16,67 0 

26.  Юргамышский 

муниципальный 

округ 5 0 80 20 0 0 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 26-1 

№ 

п/

п 

Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 
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№ 

п/

п 

Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  МБОУ «Гимназия № 

32» 7 42,86 14,29 42,86 0 

2.  
МБОУ «Гимназия № 

19» 7 28,57 0 71,43 0 

3.  МБОУ «Гимназия № 

27» 9 11,11 33,33 55,56 0 

4.  
МБОУ «Гимназия № 

31» 9 11,11 22,22 66,67 0 

5.  
МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 8» 7 14,29 28,57 57,14 0 

6.  
Школа-интернат № 17 

ОАО «РЖД» 8 12,5 25 62,5 0 

7.  
 МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 20» 14 21,43 28,57 50 0 

8.  
МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 2» 7 28,57 28,57 42,86 0 

9.  
МБОУ «Средняя 

общеобразовательная 

школа № 4» 9 11,11 55,56 33,33 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
Таблица 26-2 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количеств

о 

участнико

в, чел. 

Доля 

участнико

в, 

не 

достигших 

минимальн

ого балла 

Доля 

участнико

в, 

получивш

их от 

минимальн

ого балла 

до 60 

баллов 

Доля 

участнико

в, 

получивш

их  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участнико

в, 

получивш

их  

от 81 до 

100 баллов 

1. МБОУ «ЦО» 1 100 0 0 0 

2. МБОУ г. Кургана «СОШ № 41» 1 100 0 0 0 

3. МКОУ «Новосидоровская 

средняя общеобразовательная 

школа» 1 100 0 0 0 

4. МКОУ «Арлагульская средняя 

общеобразовательная  школа» 1 100 0 0 0 

5.  МКОУ «Половинская СОШ» 1 100 0 0 0 

6.  МКОУ «Краснонивинская СОШ» 1 100 0 0 0 

7. МБОУ «СОШ № 24» 3 66,67 33,33 0 0 

8. МБОУ «Макушинская СОШ № 1» 2 50 50 0 0 

9. МКОУ «Макушинская СОШ» №2 2 50 50 0 0 

10. МКОУ «КСОШ им.Героя 

Советского Союза Н.Ф.Махова» 5 40 60 0 0 

11. МБОУ  КСОШ № 1 6 33,33 66,67 0 0 

12. МБОУ «СОШ № 36» 4 25 75 0 0 

13. МБОУ «СОШ № 52» 4 25 75 0 0 

14. МБОУ г. Кургана «СОШ № 11» 5 20 80 0 0 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количеств

о 

участнико

в, чел. 

Доля 

участнико

в, 

не 

достигших 

минимальн

ого балла 

Доля 

участнико

в, 

получивш

их от 

минимальн

ого балла 

до 60 

баллов 

Доля 

участнико

в, 

получивш

их  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участнико

в, 

получивш

их  

от 81 до 

100 баллов 

15. МБОУ «Песчано-Колединская 

СОШ» 5 20 80 0 0 

16. МКОУ «Бариновская СОШ» 5 20 80 0 0 

17. МБОУ «СОШ № 53» 6 16,67 83,33 0 0 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
На основании приведенных данных можно сделать следующие выводы об изменениях в 

результатах ЕГЭ по русскому языку в 2023 году  относительно результатов 2021-2022 гг.: 

-средний балл выполнения экзаменационной работы в 2023 году составил 51,26, что на 

2,6 балла ниже, чем в предыдущем, 2022 году; 

-1 участник получил на экзамене 100 баллов (в 2022 году таких учащихся не было), 

однако в 2021 году 2 участника получили по 100 баллов на экзамене по физике; 

-можно отметить значимое (более, чем на 4%) снижение количества участников 

набравших более 80 баллов на ЕГЭ по физике, а так же значимое снижение количества 

участников ГИА по физике, получивших баллы по физике в диапазоне от 60 до 80 баллов. 

-количество учащихся, набравших баллы ниже минимальных осталось приблизительно 

на прежнем уровне.  

- как и в предыдущие годы, успешнее всего справились с экзаменом учащиеся лицеев и 

гимназий. В перечень ОУ, демонстрирующих традиционно высокие результаты ЕГЭ по физике 

вошли МБОУ «Гимназия №19», МБОУ «Гимназия №31», МБОУ «Гимназия №32», Лицей №12, 

МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 8», МБОУ «Средняя общеобразовательная 

школа № 20», Школа-интернат № 17 ОАО «РЖД».  

На основе приведенных данных можно сделать вывод, что в 2023 году не произошло 

значимых изменений в результатах ЕГЭ по физике. Можно лишь отметить лишь 

незначительное снижение среднего балла, произошедшее за счет снижения количества 

участников набравших высокие баллы, количество учащихся, не преодолевших минимальный 

порог, практически не изменилось. Данные результаты можно объяснить снижением 

количества учащихся в профильных физико-математических классах и неменяющимся 

педагогическим составом.  

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ28 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

В 2023 году в КИМ  ЕГЭ по физике не произошло существенных изменений. 

Как и в предыдущие годы, экзаменационная работа состоит из двух частей. Общее 

количество заданий равно 30. Максимальный первичный балл равен 54. Минимальный балл 

равен 39. 

 В первой части произошли лишь структурные изменения и интегрированные задания, 

включающие в себя элементы содержания не менее, чем из трёх разделов курса физики, 

которые располагались на линиях 1 и 2 в КИМ ЕГЭ 2022 г., перенесены на линии 20 и 21 

соответственно.  В части 2 расширена тематика заданий 30 (расчетных задач высокого уровня 

                                                 
28 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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по механике). Кроме задач на применение законов Ньютона (связанные тела) и задач на 

применение законов сохранения в механике, добавлены задачи по статике. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Таблица 26-3 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации29 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в 

группе  

от 81 

до 100 

т.б. 

1.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

48 6.4 44.1 73.4 90 

2.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

56.6 6.4 52.2 87.5 100 

3.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

83.9 25.8 84.9 98.4 100 

4.  

Анализировать физические процессы 

(явления), используя основные 

положения и законы, изученные в 

курсе физики 

П 

57.1 20.9 53.5 80.4 91.6 

5.  

Анализировать физические процессы 

(явления), используя основные 

положения и законы, изученные в 

курсе физики 

Б 

67.3 51.6 65 80 85 

6.  

Анализировать физические процессы 

(явления), используя основные 

положения и законы, изученные в 

курсе физики. Применять при 

описании физических процессов и 

явлений величины и законы 

Б 

56 9.6 50.9 91.4 95 

7.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

74.7 29 72.7 96.8 100 

8.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

58 16 51.9 96.8 100 

9.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

50 12.9 44.1 82.8 93.3 

10.  

Анализировать физические процессы 

(явления), используя основные 

положения и законы, изученные в 

курсе физики 

П 

65.9 19.3 64 86.7 95 

                                                 
29 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками 

группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за 

задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации29 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в 

группе  

от 81 

до 100 

т.б. 

11.  

Анализировать физические процессы 

(явления), используя основные 

положения и законы, изученные в 

курсе физики.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

57.8 27.4 51 93.7 100 

12.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

29.6 4.8 26.7 49 50 

13.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

67 0 64 100 100 

14.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

69.4 32.2 67 87.5 100 

15.  

Анализировать физические процессы 

(явления), используя основные 

положения и законы, изученные в 

курсе физики 

П 

47.3 37 44 57.8 73 

16.  

Анализировать физические процессы 

(явления), используя основные 

положения и законы, изученные в 

курсе физики 

Б 

75.5 51.6 75 81.2 95 

17.  

Анализировать физические процессы 

(явления), используя основные 

положения и законы, изученные в 

курсе физики. Применять при 

описании физических процессов и 

явлений величины и законы 

Б 

72.8 24.1 70.2 99.2 100 

18.  

Применять при описании физических 

процессов и явлений величины и 

законы 

Б 

42.9 3.2 35.3 81.2 100 

19.  

Анализировать физические процессы 

(явления), используя основные 

положения и законы, изученные в 

курсе физики. Применять при 

описании физических процессов и 

явлений величины и законы 

Б 

57.4 17.7 52 89 100 

20.  

Правильно трактовать физический 

смысл изученных физических 

величин, законов и закономерностей 

Б 

40.5 9.6 35.9 65.6 78.3 

21.  
Использовать графическое 

представление информации 
П 

34.3 6.4 24.2 78.1 98.3 

22.  
Определять показания измерительных 

приборов 
Б 

60.4 29 56.1 84.4 96.6 

23.  
Планировать эксперимент, отбирать 

оборудование 
Б 

70.2 45.2 66.7 90.6 96.6 

24.  

Решать качественные задачи, 

использующие типовые учебные 

ситуации с явно заданными 

физическими моделями 

П 

20 1 11.4 50.5 85.5 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации29 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в 

группе  

от 81 

до 100 

т.б. 

25.  

Решать расчётные задачи с явно 

заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из 

одного раздела курса физики 

П 

34.4 3.2 23.1 87.5 98.3 

26.  

Решать расчётные задачи с явно 

заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из 

одного раздела курса физики 

П 

15.1 0 2.9 56.2 98.3 

27.  

Решать расчётные задачи с неявно 

заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из 

одного-двух разделов курса физики 

В 

8.2 0 2.8 20.3 60 

28.  

Решать расчётные задачи с неявно 

заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из 

одного-двух разделов курса физики 

В 

13 0 3.6 42.1 84 

29.  

Решать расчётные задачи с неявно 

заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из 

одного-двух разделов курса физики 

В 

13 0 3.6 44.7 93.3 

30.  

Решать расчётные задачи с неявно 

заданной физической моделью с 

использованием законов и формул из 

одного-двух разделов курса физики, 

обосновывая выбор физической 

модели для решения задачи 

В 

5.8 0 0.2 14 66.6 

31.    7.5 0 1.8 19.7 63.3 

 

Как видно из приведенной выше таблицы большинство из проверяемых элементов 

содержания можно отнести к успешно освоенным, поскольку процент выполнения этих заданий 

превышает 50%.  

Рассмотрим элементы содержания, с которыми большинство школьников не 

справились: 

Задание 1 (48% выполнения), 12 (29,6%), 18 (42,9) требует от учащихся умения 

применять при описании физических процессов и явлений величины и законы. 

Задание 20 (40% выполнения) - правильно трактовать физический смысл изученных 

физических величин, законов и закономерностей 

Задание 21 (34.3% выполнения) на анализ графически представленной информации. 

Задачи второй части, как качественные, так и расчетные традиционно вызывают 

трудности у обучающихся. В 2023 году наиболее сложной оказалась задача из молекулярной 

физики по теме «влажность». 

Лучше всего выпускники 2023 года владеют понятиями импульс и энергия и знают 

базовые формулы законов постоянного тока. 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ по физике позволяет выделить наиболее 

сложные для учащихся задания, процент выполнения которых не превышает 50%. к ним 

относится задание №12, процент выполнения которого составил 29,6 %. Это задание требовало  

умения применять при описании физических процессов и явлений величины и законы. В 
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открытом варианте Ким в этом задании требовалось определить изменение силы Кулона при 

одновременном изменении зарядов частиц и расстояния между ними. 

Еще одним заданием с низким процентом выполнения оказалось 21 задание (процент 

выполнения 34,3%) на анализ графически представленной информации. Это задание впервые 

появилось в КИМ по физике в 2022 году, однако в прошлом году с ним справились лучше. 

Неумение работать с графиками отразилось также при выполнении 1 задания (48% ), при этом 

следует отметить, что в прошлые годы с заданиями данного типа учащиеся справлялись лучше. 

Менее 50% учащихся справились с заданием №15 (47%), № 18 (42%), № 20 (40%). 

В 15 задание от учащихся требовалось знание явления электромагнитной индукции. Это 

традиционно трудное для учащихся задание, которое ежегодно вызывает затруднения. В 18 

задании был представлен закон радиоактивного распада в непривычной для школьников форме 

с постоянной распада и показательной функцией, скорее всего, это являлось основной 

трудностью у участников экзамена.  В 20 задании необходимо было выделить правильные 

трактовки изученных физических явлений, законов и величин. Как и в 2022 году, это задание 

оказалось одним из наиболее сложным и,  как в категории учащихся, набравших высокие 

баллы, так и в категории получивших низкие баллы.  

В заданиях высокого уровня сложности все задания оказались с процентом выполнения 

ниже 15%. Самый низкий процент выполнения оказался у задания 27. Решение задачи 

требовало от учащихся знания закона Дальтона и понятия влажности. Не смотря на 

традиционное включение задач на влажность в КИМ по физике, выпускники ежегодно 

испытывают затруднения при решении таких задач. 

29 задание было посвящено фотоэффекту. Сам закон фотоэффекта не вызывает 

затруднения у многих учащихся, однако для решения задач требовалось определить 

ускоряющий или тормозящих эффект оказывало электрическое поле.  Этот момент явился 

проблемой в решении задач и не позволил многим прийти к правильному решению. 

30 задание относительно новый вид заданий, требующий не только решения, но и 

обоснования используемых законов и положений.  

Анализируя отчеты   по результатам ЕГЭ по физике, можно увидеть тенденцию, что дети 

ежегодно плохо справляются с заданиями по статике. В 2023 к имеющимся у учащихся 

затруднениям по нахождению момента силы добавились неявно выраженная ось вращение и 

необходимость отличать силу трения покоя от силы трения скольжения. В дополнение можно 

отметить, что подобная задача не встречается в наиболее распространенных сборниках по 

подготовке к ЕГЭ. 

Качественная задача №24 (20% выполнения) в 2023 была по оптике и требовала от 

учащихся по фотографии определить тип линзы и ее фокусное расстояние. Многие участники 

ЕГЭ достаточно хорошо могли определить тип линзы, однако, как  в случае с рассеивающей 

линзой, так и в случае мнимого изображения в собирающей линзе, совершали ошибки в 

применении формулы тонкой линзы, и как следствие, получали неправильный ответ. 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение 

заданий КИМ 
 

На результативность выполнения заданий ЕГЭ по физике оказывает огромное влияние 

сформированность метапредметных результатов обучения. В первую очередь хочется отметить 

низкий процент выполнения заданий второй части, для которых очень важны такие метаумения 

как: овладение навыками переработки информации, оперирование основными понятиями и 

определение сути явлений, выстраивание цепочки аналогий и взаимосвязей, устанавливание 

причинно-следственных связей и построение логических рассуждений. 

Ежегодно отмечаются невысокие баллы за решение качественной задачи, поскольку 

школьники зачастую не владеют навыками грамотной письменной речи, умение соотносить 

содержание поставленной задачи с имеющимися знаниями. В 2023 году для решения 24 задания 

достаточно было сделать построение хода оптических лучей для получения правильного ответа. 
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Не смотря на стандартное решение, формулировка задачи в форме фотографии, привела 

учащихся к затруднениям.  

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Достаточным можно считать усвоение следующих элементов содержания, которые 

проверялись в заданиях 3,7,14,16,17,23. А именно: 

− Понятие импульса 

− Уравнение состояния идеального газа 

− Построение изображения в тонкой линзе 

− Электроемкость плоского конденсатора, энергия электрического поля в 

конденсаторе 

− Формула мощности электрического тока 

− Умение планировать и проводить эксперимент 

Нельзя считать достаточным усвоение следующих элементов содержания, которые 

встретились участникам ГИА в заданиях 12,18,21 а так же в заданиях второй части 

− Закон Кулона 

− Электромагнитная индукция 

− Работа с графически представленной информацией 

− Закон Дальтона, влажность воздуха 

− Условия равновесия твердого тела 

− Движение материальной точки под действие нескольких сил 

− Сложение сил 

− Сила Ампера 

Анализ результатов ЕГЭ по физике позволяет сделать вывод о постоянном затруднении 

школьников при решении задач по электростатике, несформированности понятия 

электрического поля и его силового воздействия на заряженные частицы.  

Традиционно, на протяжении нескольких лет участники экзамена по физике плохо решают 

задачи на расчет влажности и задачи по статике. У учащихся не сформированы понятия 

момента силы, плечо силы, они не отличают силу трения покоя от силы трения скольжения.  

Анализ результатов ЕГЭ по физике позволяет сделать вывод о постоянном затруднении 

школьников при решении задач по электростатике, несформированности понятия 

электрического поля и его силового воздействия на заряженные частицы.  

Традиционно, на протяжении нескольких лет участники экзамена по физике плохо 

решают задачи на расчет влажности и задачи по статике. У учащихся не сформированы понятия 

момента силы, плечо силы, они не отличают силу трения покоя от силы трения скольжения.  

 

Содержательных изменений в ЕГЭ 2023 по сравнению с ЕГЭ 2022 не было. 

 

Ежегодно, проводятся семинары с указанием тем, с которыми учащиеся справляются 

хуже всего, однако, существенных изменений в сторону улучшения ситуации не происходит.  

 

В 2022-2023 году было проведено ряд мероприятий, нацеленных на привлечение 

внимания обучающихся к инженерным направлениям и популяризации физики, как предмета 

по выбору для ЕГЭ. Вследствие этого, видны некоторые, хотя и небольшие, сдвиги в сторону 

увеличения количества участников ЕГЭ по физике. Однако, существенного увеличения 

качества выполнения работ в 2023 году не произошло. Что говорит о недостаточных мерах 

профориентационной работы среди учащихся и качестве обучения физики в регионе. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ30 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
Учителям физики  рекомендуется:  

Проанализировать результаты ЕГЭ своих учеников с целью выявления пробелов в знаниях 

обучающихся, сложных для освоения тем курса русского языка. При необходимости провести 

корректировку рабочей программы (перераспределение часов на изучаемые темы, выделение 

дополнительных часов на повторение и обобщение материала и др.). В частности нами 

рекомендуется увеличить время на изучение законов динамики, отработать алгоритмы решения 

задач на второй закон Ньютона и сложение сил. Как показывает опыт, большинство учащихся 

испытывает затруднения с анализом условий равновесия твердого тела. Это часто 

встречающаяся тема в ЕГЭ, на которую в школьном курсе физике уделяется мало времени. 

В разделе «Молекулярная физика и термодинамика» уделить особое внимание изучению 

темы «Влажность», т.к задачи по этой теме достаточно часто встречаются, однако процент 

выполнения этих заданий остается низким на протяжении нескольких последних лет. 

В разделе «электродинамика» нами рекомендуется провести внутрипредметные связи 

между задачами на движение материальной точки под действием нескольких сил. 

На основе выявления собственных профессиональных затруднений включить в темы 

самообразовательной работы изучение трудных вопросов методики обучения физики и 

решения задач, совершенствовать не только методическую, но и предметную компетентность. 

С целью дальнейшего повышения качества подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ по физике 

при его организации целесообразно уделять больше внимания формированию у обучающихся:  

− умений анализировать, сопоставлять, делать выводы при выполнении заданий; 

 − способности решать задачи на объяснение явлений;  

− умений интерпретировать результаты опытов, представленные в виде таблиц или 

графиков по всем разделам физики. 

o Муниципальным органам управления образованием. 

Организовать мероприятия по обмену  опытом учителей не только внутри региона, но и 

с привлечением учителей из других регионов, имеющих высокие результаты ЕГЭ. 

Активизировать работу по самообразованию, в том числе на дистанционных курсах повышения 

квалификации. 

 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

С целью повышения результативности результатов единого государственного экзамена 

подготовку к нему необходимо начать как можно ранее. Важное значение имеет 

первоначальный уровень подготовки и способности учащегося. Для сильных учащихся 

рекомендуем организовать дополнительные курсы подготовки к ЕГЭ с целью отработки 

навыков решения задач высокого уровня сложности. На этих особое внимание уделять 

формированию навыков письменной речи и обоснования физических явления. 

Для слабых учащихся организовывать систематическое повторение основных формул и 

законов. Учителям стоит обратить внимание на такие явления и законы, которые однозначно 

встретятся в КИМ ЕГЭ, например графики кинематических величин, законы сохранения 

                                                 
30 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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имупльса и энергии, газовые законы, законы постоянного тока. Пересмотреть систематически 

формировать навыки анализа физических явлений.  

o Администрациям образовательных организаций: 

Рассмотреть возможность открытия профильных физико-математических, инженерных или 

технологических классов. Проводить профориентационную работу по популяризации 

инженерных и направлений.  

o Муниципальным органам управления образованием. 

Организовать дистанционные курсы по подготовке к ЕГЭ по физике для учащихся сельских 

школ и школ с низкими показателями обучения.  

Провести работу с учителями, направленную на организацию их работ с учащимися, 

проявляющими интерес к физике.  

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
- Анализ результатов ЕГЭ по физике 2023 года 

-  Анализ перспективной модели итоговой аттестации по физике 

- Формирование метапредметных умений и навыков при обучении физике 

-Методика организации внеурочной деятельности по физике с целью подготовки к 

государственной итоговой аттестации 

-Методика решения задач высокого уровня сложности на уроках физики 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации 

работников образования для включения в региональную дорожную карту 

по развитию региональной системы образования 
- рекомендуем организовать курсы повышения квалификации по: 

1)решению отдельных типов задач ЕГЭ; 

2)формированию функциональной грамотности учащихся; 

3)организации дистанционных форм обучения и контроля с целью подготовки учащихся к 

выполнению заданий ЕГЭ. 

 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ 

КАРТУ по развитию региональной системы образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 26-4 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1. 

Подготовка 

обучающихся к 

государственной 

итоговой аттестации 

по физике в условиях 

реализации ФГОС 

общего образования  

25.01. -17.03.23 г 

Курсы с 

использованием 

дистанционных 

образовательных 

технологий 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

учителя физики 

На курсах, продолжительностью 72 

часа, прошли обучение 22 учителя 

физики. На занятиях использовались 

ресурсы цифровых платформ и 

электронных образовательных сервисов 

Интернет, а так же задания, 

аналогичные демонстрационным 

вариантам КИМ ОГЭ, ЕГЭ 2022 года. 

Реализован практикум по решению 

заданий, вызывающих затруднения у 

участников ГИА 

2. Секция учителей 24.08.2022 г. в рамках В работе секции,   одна из тем была 
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физики Курганской 

области 

Тема: 

Организационные и 

технологические 

условия преподавания 

физикии в 

современных условиях 

(формирование 

функциональной 

грамотности, 

воспитательный 

потенциал урока, 

использование 

цифровых 

образовательных 

ресурсов и др.) 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

региональной 

августовской 

конференции 

работников системы 

образования 

Курганской области  

«Сильная школа – 

сильная Россия»,  

проведена секция для 

учителей физики 
 

посвящена анализу результатов 

государственной итоговой аттестации 

по физике в 2022 году и системе 

подготовки к ГИА 2023. Приняли 

участие 74 педагога  из всех 

муниципальных округов региона.   

3. 

Серия вебинаров по 

технологии 

подготовки учащихся 

к ГИА по физике 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

2022-2023 учебный 

год  

 Вебинары 

«Преподавание 

физики в 

соответствии с ФГОС 

ОО», 

«Совершенствование 

компетенций 

педагогов по 

формированию 

естественно-научной 

грамотности 

обучающихся (формы 

заданий ГИА по 

физике)» 

  

Виртуальная школа 

педагога: Организация 

дистанционного 

обучения на уроках 

физики 

Виртуальная школа 

педагога: Анализ 

результатов 

государственной 

итоговой аттестации 

по физике в   году и 

система подготовки к 

ГИА – 2023  

Виртуальная школа 

педагога: Анализ 

результатов ВПР по 

физике в   году в 

Вебинары проведены в Виртуальной 

школе педагога сетевого сообщества 

учителей физики Курганской области 

(http://doirost.ru/). 

Видеозаписи вебинаров размещены в 

свободном доступе на странице 

Виртуальной школы педагогов. Общее 

количество участников сетевого 

сообщества – 500ч.  

На вебинарах рассмотрена технология   

изучения проблемных заданий ГИА, 

обозначена взаимосвязь между 

заданиями КИМ и содержанием 

школьного курса физики ООО и СОО. 
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соответствии с 

требованиями ФГОС 

ООО (технологии 

подготовки учащихся, 

способам решения 

заданий ГИА по 

физике) 

4. 

Адресные 

консультации 

учителей физики, 

испытывающих 

трудности в 

подготовке учащихся 

к ГИА 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

Система электронного 

обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru 

(Сообщество учителей 

физики). 

Индивидуальные 

консультации 

учителей физики 

Курганской области 

осуществляются в 

разделе 

«Консультации по 

вопросам 

образования» сетевого 

сообщества учителей 

физики Курганской 

области 

(http://doirost.ru), по 

электронной почте и 

телефону. 

В 2022-2023 учебном году проведено 20  

групповых и индивидуальных 

консультаций по методике 

преподавания содержательных разделов 

курса физики в соответствии с ФГОС 

СОО, с учетом особенностей  решения 

заданий   ЕГЭ по физике.  

 

Тьюторское 

сопровождение 

учителей ОО с 

аномально низкими 

результатами по 

учебному предмету 

«Физика» 

Сопровождение 

индивидуального 

образовательного 

маршрута (ИОМ) 

Для 20 учителей физики реализован 

типовой ИОМ педагога, с учетом 

индивидуальных затруднений  

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-55 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1.  август  Секция  учителей физики Курганской области 
  

 

2. Февраль-апрель 

2022 

Серия вебинаров по технологии подготовки 

учащихся к ГИА по физике,  (ГАОУ ДПО 

ИРОСТ) 

 

3. В течение года Адресные консультации учителей физики, 

испытывающих трудности в подготовке 

учащихся к ГИА 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

Система электронного обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru 

(Сообщество учителей физикии). 

 

4. В течение года Тьюторское сопровождение учителей ОО с 

аномально низкими результатами по учебному 

 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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предмету «Физика» 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими 

результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-66 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. В течение года Серия мастер-классов учителей физики, подготовивших 

учащихся с высокими баллами по ЕГЭ 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

2. В течение года Размещение учебно-методических материалов по физике, 

подготовленных учителями образовательных организаций с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г. в сетевом 

сообществе учителей физики Курганской области  

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

Система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru/ Сообщество учителей физики. 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
Для учителей:  

- Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных материалов в форме 

единого государственного экзамена по физике (в рамках реализации дополнительной 

профессиональной программы повышения квалификации «Подготовка обучающихся к 

государственной итоговой аттестации по физике в условиях реализации ФГОС общего 

образования» (учителя физики). ГАОУ ДПО ИРОСТ 

- Участие в методических мероприятиях (система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ 

(г. Курган) http://doirost.ru/ Сообщество учителей физики. Виртуальная школа педагога).  

- Оценка компетенций педагогических работников (учителей физики) на региональном уровне, 

с использованием тестовых заданий, разработанных в ГАОУ ДПО ИРОСТ. 

 

Для учащихся:  

Использование ресурса Статград (тематические тренинги). 

5.2.4. Работа по другим направлениям 
 

На основе результатов, полученных при анализе использования в образовательных 

организациях Курганской области учебно-методических комплектов по учебному предмету 

«Физика», в 2022-2023 учебном году по образовательным программам среднего общего 

образования, предусмотреть реализацию следующих направлений:  

1.2.1. Муниципальным отделам управления образования совместно с образовательными 

организациями обновить УМК, в случае использования устаревших и не входящих в 

федеральный перечень учебников. 

1.2.2. Педагогам образовательных организаций при организации образовательной деятельности 

по физике более широко использовать цифровые ресурсы авторов УМК, материалы 

образовательных Интернет-ресурсов: 

- библиотека материалов образовательного портала «Моя школа» – Электрон. дан. – Режим 

доступа:  https://myschool.edu.ru/ 

- сайт «Сдам ГИА» – Электрон. дан. – Режим доступа: https://sdamgia.ru  

- сайт ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (Демоверсии, 

спецификации, кодификаторы) – Электрон. дан. – Режим доступа: https://fipi.ru/ 

- информационный портал «Всероссийские проверочные работы» – Электрон. дан. – Режим 

доступа: https://vpr.statgrad.org/  

http://doirost.ru/
https://sdamgia.ru/
https://fipi.ru/
https://vpr.statgrad.org/
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- национальные Исследования Качества Образования – Электрон. дан. – Режим доступа: 

https://www.eduniko.ru/ и других. 

1.2.3. Муниципальным отделам управления образования содействовать в увеличении классов 

(групп), в которых учебный предмет «Физика» изучается на углубленном уровне. 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Говорков Андрей 

Викторович 

ФГБОУ ВО «Курганский государственный университет» доцент 

кафедры «Физика и математика», канд. пед. наук 

 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным организациям 

развития образования, к региональным организациям повышения 

квалификации работников образования, к региональной ПК по 

учебному предмету, пр.) 

Говоркова Людмила 

Ивановна 

ФГБОУ ВО «Курганский государственный университет» доцент 

кафедры «Физика и математика», канд. пед. наук 

  

 
 

https://www.eduniko.ru/
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Методический анализ результатов ЕГЭ31  

по химии 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество32 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 26-7 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

450 11,72 384 11,60 372 11,26 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 26-8 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 317 70,44 259 67,45 259 69,62 

Мужской 133 29,56 125 32,55 113 30,38 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 26-9 

Всего участников ЕГЭ по предмету 372 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

346 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 15 

− ВПЛ 11 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам33 ОО  
Таблица 26-10 

Всего ВТГ 346 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

110 

− выпускники СОШ 221 

− лицей-интернат 13 

− центр образования 1 

− кадетская школа-интернат 1 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 26-11 

№ 

п/п 

АТЕ Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. город Курган 213 57,26 

                                                 
31 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного 

периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
32 Количество участников основного периода проведения ГИА 
33 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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2. город Шадринск 32 8,6 

3. Альменевский район 1 0,27 

4. Белозерский район 3 0,81 

5. Варгашинский район 8 2,15 

6. Далматовский район 3 0,81 

7. Звериноголовский район 5 1,34 

8. Каргапольский район 9 2,42 

9. Катайский район 19 5,11 

10. Кетовский район 12 3,23 

11. Куртамышский район 1 0,27 

12. Лебяжьевский район 5 1,34 

13. Макушинский район 6 1,61 

14. Мишкинский район 3 0,81 

15. Петуховский район 6 1,61 

16. Половинский район 2 0,54 

17. Притобольный район 2 0,54 

18. Сафакулевский район 7 1,88 

19. Целинный район 2 0,54 

20. Частоозерский район 4 1,08 

21. Шадринский район 3 0,81 

22. Шатровский район 7 1,88 

23. Шумихинский район 12 3,23 

24. Щучанский район 4 1,08 

25. Юргамышский район 3 0,81 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)34, которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 26-12 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник  

1. УМК Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Сладков С.А. 

Химия (базовый уровень), «Просвещение», 2018 

30,95 

2. УМК Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия (базовый 

уровень), «Просвещение», 2017 

9,52 

3. УМК Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., Дроздов А.А. и др./ 

Под ред. Лунина В.В. Химия. «Дрофа», 2017 

5,95 

4. УМК Габриелян О.С., Лысова Г.Г., Химия (углубленный 

уровень), «Дрофа», 2016 

30,95 

5. Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., Дроздов А.А., Лунин В.В.; 

под редакцией Лунина В.В. (углубленное обучение), 

«Просвещение», 2019 

8,33 

6. Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Сладков С.А., Лёвкин 

А.Н., (углублённый уровень), «Просвещение», 2021 

5,95 

7. Учебники других авторов 7,17 

 

                                                 
34 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 
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1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

Участниками единого государственного экзамена по химии в регионе стали 372 человека, что 

сопоставимо с данными прошлого учебного года. Доля от общего количества участников ЕГЭ не 

изменилась (12 %), что свидетельствует об относительной стабильности выбора учащимися региона 

направления дальнейшего обучения. 

Гендерный состав участников экзамена не меняется на протяжении ряда последних лет, химию 

сдают около 70 % девушек и 30 % юношей. 

Не изменилось и соотношение по категориям обучающихся и типам образовательных 

организаций. По прежнему более 95 % участников ЕГЭ по химии являются выпускниками текущего 

года средних образовательных школ (64 %), а также гимназий и лицеев (32 %). Количество участников 

экзамена, являющихся выпускниками прошлых лет, составило 3 %. 

Большинство участников экзамена по химии из г. Кургана (57 %) и г. Шадринска (8,6 %). Из 

районов области выделяются количеством участников экзамена Катайский район (5 %), Кетовский и 

Шумихинский районы (по 3,2 %). В остальных районах химию выбирают 1-2 учащихся в 

образовательном учреждении, процент от общего количества участников экзамена редко 

превышает 2 %. 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 
 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 26-13 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл Курганская область 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

11.   ниже минимального балла35, % 22,67 25,26 21,51 

12.  от минимального балла до 60 

баллов, % 

38,44 36,20 37,37 

13.  от 61 до 80 баллов, % 26,00 26,82 25,54 

                                                 
35 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету 

«русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 



132 

 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл Курганская область 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

14.  от 81 до 99 баллов, % 12,67 11,20 15,32 

15.  100 баллов, чел. 1 2 1 

16.  Средний тестовый балл 52,93 51,48 54,14 

2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий36 участников ЕГЭ  
Таблица 26-14 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1. Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  

19,30 73,33 27,27 - 

2. Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

37,13 20,00 54,55 75 

3. Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     

26,61 6,67 18,18 25 

4. Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     

16,67 - - - 

5. Количество участников, 

получивших 100 баллов 

1 - - - 

2.3.2. в разрезе типа37 ОО  
Таблица 26-15 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 23,53 40,27 24,43 11,76 0 

Лицеи, гимназии 10 36,36 30,91 21,82 1 

Лицей-интернат 15,38 0 30,77 53,85 0 

Центр образования 100 0 0 0 0 

Кадетская школа-

интернат 0 100 0 0 0 

Техникумы и 

колледжи 73,33 20 6,67 0 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 26-16 

№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1. город Курган 213 19,25 38,03 24,88 17,37 1 

2. город 

Шадринск 32 18,75 34,38 25 21,88 0 

3. Альменевский 

район 1 100 0 0 0 0 

4. Белозерский 

район 3 0 33,33 66,67 0 0 

5. Варгашинский 

район 8 25 50 12,5 12,5 0 

                                                 
36 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
37 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы 

образования 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

6. Далматовский 

район 3 33,33 66,67 0 0 0 

7. Звериноголовс

кий район 5 0 80 20 0 0 

8. Каргапольский 

район 9 22,22 22,22 44,44 11,11 0 

9. Катайский 

район 19 21,05 10,53 31,58 36,84 0 

10. Кетовский 

район 12 16,67 50 8,33 25 0 

11. Куртамышский 

район 1 0 100 0 0 0 

12. Лебяжьевский 

район 5 80 0 20 0 0 

13. Макушинский 

район 6 0 66,67 33,33 0 0 

14. Мишкинский 

район 3 66,67 0 33,33 0 0 

15. Петуховский 

район 6 16,67 66,67 16,67 0 0 

16. Половинский 

район 2 0 0 50 50 0 

17. Притобольный 

район 2 100 0 0 0 0 

18. Сафакулевский 

район 7 42,86 57,14 0 0 0 

19. Целинный 

район 2 50 50 0 0 0 

20. Частоозерский 

район 4 0 25 75 0 0 

21. Шадринский 

район 3 0 33,33 66,67 0 0 

22. Шатровский 

район 7 28,57 57,14 14,29 0 0 

23. Шумихинский 

район 12 8,33 41,67 50 0 0 

24. Щучанский 

район 4 75 25 0 0 0 

25. Юргамышский 

район 3 66,67 0 33,33 0 0 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 26-17 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. ГБОУ «Лицей-

интернат для 

одарённых детей» 

11 63,64 36,36 0 0 

2. МБОУ «Гимназия 

№ 32» 
28 32,14 39,29 28,57 0 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

3. МБОУ «СОШ № 

22» 
10 20 50 30 0 

4. МБОУ «Гимназия 

№ 19» 
16 6,25 43,75 50 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 
Таблица 26-18 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. МБОУ «Гимназия 

№ 27» 
15 26,67 33,33 26,67 13,33 

2. МБОУ «Лицей № 

1» 
10 20 40 30 10 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
ЕГЭ по химии сдавали выпускники из 86 образовательных организаций региона, что на 4 

ОО меньше, чем в прошлом учебном году. Тенденция к уменьшению числа участников 

достаточно сложного экзамена по выбору может быть связана с ориентацией системы 

образования на профессионалитет. 

В текущем году в регионе наблюдается увеличение среднего балла ЕГЭ по химии с 51,48 

до 54,14 за счёт уменьшения на 3,75 % доли учащихся, не достигших минимального балла, и 

увеличения на 4,12 % количества высокобалльников. Вероятно, выбор экзамена выпускниками 

и организация работы по подготовке к нему происходит более осознанно и ответственно, к 

тому же выпускники текущего года обучались преимущественно в очном формате. 

Традиционно лучшие результаты демонстрируют выпускники текущего года, один 

учащийся получил максимальный балл, на 2,13 % уменьшилось количество ВТГ, не достигших 

минимального балла при заметном росте доли высокобалльников (на 4,38 %). Среди ВТГ более 

высокое и стабильное качество подготовки демонстрируют выпускники гимназий и лицеев. 

Среди выпускников СОШ на 5,86 % уменьшилась доля учащихся, не преодолевших 

минимальный порог. Низкое качество подготовки демонстрируют ВПЛ, а также выпускники 

техникумов и колледжей. 

В связи с небольшим количеством участников ЕГЭ по химии (12 % от общего 

количества выпускников) и малым количеством участников от АТЕ (меньше 10 участников 

экзамена от ОО) невозможно провести сравнительную характеристику по таблице «Основные 

результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по административно-территориальным единицам». 

Традиционно высокие результаты экзамена демонстрируют выпускники гимназий и лицеев 

городов Кургана и Лицея-интерната для одарённых детей. В Куртамышской СОШ №2 

единственный участник экзамена в школе является высокобалльником. 

Низкие результаты показывают выпускники ряда городских и сельских средних 

общеобразовательных школ. В 13 образовательных организациях области (10 сельских и 3 

городских ОО) наблюдается 100 %-ная неуспеваемость по предмету (1-3 участника экзамена по 

химии не преодолели минимальный порог в 36 баллов). 

Таким образом, анализ статистических данных по итогам ЕГЭ по химии в Курганской 

области позволяет выявить улучшение результатов экзамена в период с 2021 по 2023 год 

преимущественно за счёт выпускников СОШ текущего года. 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ38 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
На экзамене учащимся региона были предложены три варианта контрольно-

измерительных материалов (варианты 319, 320, 321). Содержание КИМ ЕГЭ по химии в 

2023 году соответствовало требованиям к уровню подготовки выпускников, зафиксированному 

в федеральном государственном образовательном стандарте среднего общего образования (ФГОС), 

спецификации и демонстрационному варианту КИМ по предмету. 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал 34 задания 

разного уровня сложности. Часть 1 содержала 28 заданий с кратким ответом, из них 17 заданий 

базового и 11 заданий повышенного уровня сложности. Все изменения в первой части 

соответствуют спецификации и кодификатору. Задания 9 и 16 формально не изменились, 

задание 12, объединившее два задания базового уровня по содержанию и подразумевающее 

выбор всех правильных ответов из перечня, в полной мере соответствует повышенному уровню 

сложности. Выбор правильного ответа на задания первой части КИМ требовал внимательного 

прочтения и понимания задания, многократного применения знаний номенклатуры 

неорганических и органических веществ, умения составлять уравнения реакций, глубокого 

анализа данных с учётом основных химических закономерностей, физических свойств веществ 

и признаков химических реакций. 

Часть 2 содержала 6 заданий высокого уровня сложности с развернутым ответом 

(порядковые номера этих заданий: 29-34). Поиск верного ответа на задания 2 части КИМ 

требует выполнения большого разнообразия действий по применению знаний в нестандартной 

ситуации, сформированности умений устанавливать причинно-следственные связи, 

систематизировать и обобщать полученные знания. 

Для успешного выполнения задания 29 учащемуся необходимо знать номенклатуру, 

важнейшие окислители и восстановители, окислительно-восстановительные возможности 

элементов в разных степенях окисления, учитывать условия проведения реакций (кислая, 

нейтральная или щелочная среда), составлять электронный баланс и применять его для 

расстановки коэффициентов, грамотно использовать общепринятые обозначения. 

Задание 30 также не могло быть успешно выполнено без знания классификации и 

номенклатуры неорганических соединений, умений составлять уравнения реакций в ионном 

виде с учётом требований задания (признаки реакций, растворимость и классификационные 

особенности веществ). 

Для выполнения задания 31 требовались знания тривиальной и систематической 

номенклатуры неорганических веществ, их физических свойств (цвет, запах), свойств простых 

веществ (металлов и неметаллов), общих и особенных свойств представителей разных классов 

неорганических соединений, умения учитывать возможность участия элемента в окислительно-

восстановительных реакциях и расставлять коэффициенты. 

В задании 32 традиционные схемы превращений, демонстрирующие генетические связи 

между классами органических соединений, основаны на важнейших типах реакций в 

органической химии и проверяют умение учащихся осуществлять превращения органических 

соединений в определённое количество стадий. Отсутствие промежуточных соединений и 

указаний на условия проведения реакции даёт возможность учащимся самостоятельно выбрать 

путь превращения на основании знаний свойств и способов получения представителей разных 

классов органических веществ. 

Успешное решение задачи 33 основано на математическом умении определять 

минимальное целое соотношение чисел, глубоком понимании условия задания. Переход от 

простейшей формулы к молекулярной требовал уверенных знаний состава представителей 

отдельных классов органических соединений (бифункциональные кислородсодержащие 

соединения, гетерофункциональные соединения), их свойств и способов получения. 

                                                 
38 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по 

письменной части экзамена. 
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Химическая составляющая задания 34 предполагала составление уравнений 

преимущественно окислительно-восстановительных реакций. Также важную роль играла 

математическая подготовленность учащихся к использованию алгебраических приёмов 

вычислений для решения химических задач. 
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3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Анализ результатов выполнения отдельных заданий ЕГЭ по химии учащимися Курганской области показал, что средний процент 

выполнения заданий базового уровня сложности составил от 37,1 % (задание 28) до 79,8 % (задание 2), заданий повышенного уровня 

сложности – от 34,4 % (задание 12) до 79,3 % (задание 23), заданий высокого уровня сложности – от 5,8 % (задание 34) до 49,5 % (задание 

30), то есть в среднем наблюдается некоторое повышение качества выполнения заданий всех уровней сложности по сравнению с 2022 годом. 
Таблица 26-19 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации39 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 

до 80 т.б. 

в группе от 81 

до 100 т.б. 

1 

Электронная конфигурация атомов и ионов. 

Основное и возбужденное состояние атомов / 

характеризовать s-, p- и d-элементы по их 

положению в Периодической системе Д.И. 

Менделеева 

Б 49.19 21.25 43.88 56.84 87.93 

2 

Закономерности изменения свойств элементов и 

их соединений по периодам и группам / 

объяснять зависимость свойств химических 

элементов и их соединений от положения 

элемента в Периодической системе Д.И. 

Менделеева 

Б 79.84 50.00 79.86 95.79 94.83 

3 

Электроотрицательность. Степень окисления и 

валентность химических элементов / определять 

степень окисления химических элементов 

Б 52.42 17.50 41.73 75.79 87.93 

                                                 
39 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – 

количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации39 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 

до 80 т.б. 

в группе от 81 

до 100 т.б. 

4 

Ковалентная химическая связь, ее разновидности 

и механизмы образования. Вещества 

молекулярного и немолекулярного строения. Тип 

кристаллической решётки / определять вид 

химических связей в соединениях и тип 

кристаллической решетки 

Б 62.37 21.25 56.83 84.21 96.55 

5 

Классификация неорганических веществ / 

определять принадлежность веществ к различным 

классам неорганических соединений 

Б 67.20 23.75 63.31 89.47 100.0 

6 

Характерные химические свойства простых 

веществ – металлов и неметаллов; оксидов: 

оснóвных, амфотерных, кислотных, оснований и 

амфотерных гидроксидов, кислот и солей. 

Электролитическая диссоциация. Сильные и 

слабые электролиты. Реакции ионного обмена / 

характеризовать общие химические свойства 

основных классов неорганических соединений, 

свойства отдельных представителей этих классов 

П 76.34 42.50 74.46 94.21 98.28 

7 

Классификация неорганических веществ. 

Номенклатура неорганических веществ 

(тривиальная и международная). Характерные 

химические свойства неорганических веществ: 

оксидов основных, амфотерных, кислотных, 

основных и амфотерных гидроксидов, кислот, 

солей средних, кислых, основных, комплексных / 

характеризовать общие химические свойства 

основных классов неорганических соединений, 

свойства отдельных представителей этих классов 

П 52.28 10.63 41.73 75.26 97.41 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации39 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 

до 80 т.б. 

в группе от 81 

до 100 т.б. 

8 

Классификация неорганических веществ. 

Номенклатура неорганических веществ 

(тривиальная и международная). Характерные 

химические свойства неорганических веществ: 

простых веществ-металлов (щелочных, 

щелочноземельных), оксидов, оснований, кислот, 

солей / характеризовать общие химические 

свойства основных классов неорганических 

соединений, свойства отдельных представителей 

этих классов. Объяснять сущность изученных 

видов химических реакций: электролитической 

диссоциации, ионного обмена, окислительно-

восстановительных (и составлять их уравнения) 

П 44.09 10.00 32.73 57.89 95.69 

9 

Взаимосвязь неорганических веществ / 

характеризовать общие химические свойства 

основных классов неорганических соединений, 

свойства отдельных представителей этих классов. 

Объяснять зависимость свойств неорганических 

веществ от их состава и строения 

П 57.80 22.50 53.96 75.79 86.21 

10 

Классификация органических веществ. 

Номенклатура органических веществ 

(тривиальная и международная) / определять 

принадлежность веществ к различным классам 

органических соединений 

Б 75.81 26.25 80.58 95.79 100.0 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации39 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 

до 80 т.б. 

в группе от 81 

до 100 т.б. 

11 

Теория строения органических соединений: 

гомология и изомерия (структурная и 

пространственная) / применять основные 

положения химических теорий (строения атома, 

химической связи, строения органических 

соединений) для анализа строения и свойств 

веществ 

Б 38.98 6.25 22.30 67.37 77.59 

12 

Характерные химические свойства 

углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, 

диенов, алкинов, ароматических углеводородов 

(бензола и гомологов бензола, стирола). 

Характерные химические свойства и способы 

получения кислородсодержащих органических 

соединений / характеризовать строение и 

химические свойства изученных органических 

соединений 

Б 34.41 2.50 12.91 63.16 82.76 

13 

Характерные химические свойства 

азотсодержащих органических соединений: 

аминов и аминокислот. Важнейшие способы 

получения аминов и аминокислот. Биологически 

важные вещества: жиры, углеводы 

(моносахариды, дисахариды, полисахариды), 

белки / характеризовать строение и химические 

свойства изученных органических соединений 

Б 54.84 12.50 42.45 81.05 100.0 

14 

Характерные химические свойства 

углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, 

диенов, алкинов, ароматических углеводородов 

(бензола и гомологов бензола, стирола) / 

характеризовать строение и химические свойства 

изученных органических соединений 

П 54.57 10.63 43.53 82.11 96.55 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации39 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 

до 80 т.б. 

в группе от 81 

до 100 т.б. 

15 

Характерные химические свойства предельных 

одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, 

альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров 

/ характеризовать строение и химические 

свойства изученных органических соединений 

П 47.72 5.00 26.26 83.16 100.0 

16 

Взаимосвязь углеводородов, 

кислородсодержащих и азотсодержащих 

органических соединений / характеризовать 

строение и химические свойства изученных 

органических соединений. Объяснять 

зависимость свойств органических веществ от их 

состава и строения 

П 54.57 15.00 38.85 83.16 100.0 

17 

Классификация химических реакций в 

неорганической и органической химии / 

классифицировать химические реакции в 

органической химии (по всем известным 

классификационным признакам) 

Б 59.14 15.00 51.80 85.26 94.83 

18 

Скорость реакции, ее зависимость от различных 

факторов / объяснять влияние различных 

факторов на скорость химической реакции 

Б 47.58 16.25 38.13 64.21 86.21 

19 

Реакции окислительно-восстановительные / 

определять степень окисления химических 

элементов, окислитель и восстановитель 

Б 74.73 22.50 77.70 98.95 100.0 

20 

Электролиз расплавов и растворов (солей, 

щелочей, кислот) / использовать важнейшие 

химические понятия для объяснения отдельных 

фактов и явлений 

Б 72.31 23.75 74.10 93.68 100.0 

21 

Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, 

нейтральная, щелочная / определять характер 

среды водных растворов веществ 

Б 61.83 11.25 59.00 85.26 100.0 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации39 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 

до 80 т.б. 

в группе от 81 

до 100 т.б. 

22 

Обратимые и необратимые реакции. Химическое 

равновесие. Смещение равновесия под действием 

различных факторов / объяснять влияние 

различных факторов на смещение химического 

равновесия 

П 54.84 16.88 48.56 71.58 94.83 

23 

Обратимые и необратимые химические реакции. 

Химическое равновесие. Расчёты количества 

вещества, массы вещества или объёма газов по 

известному количеству вещества, массе или 

объёму одного из участвующих в реакции 

веществ / проводить вычисления по химическим 

формулам и уравнениям 

П 79.30 35.00 83.81 97.37 100.0 

24 

Качественные реакции на неорганические 

вещества и ионы. Качественные реакции 

органических соединений / 

планировать/проводить эксперимент по 

получению и распознаванию важнейших 

неорганических и органических соединений, с 

учетом приобретенных знаний о правилах 

безопасной работы с веществами в лаборатории и 

в быту 

П 37.50 1.25 12.95 69.47 93.97 

25 

Применение изученных органических и 

неорганических веществ / понимать, что 

практическое применение веществ обусловлено 

их составом, строением и свойствами. Иметь 

представление о роли и значении данного 

вещества в практике 

Б 52.69 18.75 40.29 75.79 91.38 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации39 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 

до 80 т.б. 

в группе от 81 

до 100 т.б. 

26 

Расчеты с использованием понятия «массовая 

доля вещества в растворе» / проводить 

вычисления по химическим формулам и 

уравнениям 

Б 58.06 11.25 48.92 85.26 100.0 

27 

Расчёты по термохимическим уравнениям / 

проводить вычисления по химическим формулам 

и уравнениям 

Б 64.25 15.00 57.55 95.79 96.55 

28 

Расчёты массовой или объёмной доли выхода 

продукта реакции от теоретически возможного. 

Расчёты массовой доли (массы) химического 

соединения в смеси / проводить вычисления по 

химическим формулам и уравнениям 

Б 37.10 0.0 16.55 62.11 96.55 

29 

Реакции окислительно-восстановительные / 

определять окислитель и восстановитель, 

объяснять сущность окислительно-

восстановительных реакций и составлять их 

уравнения 

В 21.10 0.63 4.68 27.37 78.45 

30 

Электролитическая диссоциация электролитов в 

водных растворах. Сильные и слабые 

электролиты. Реакции ионного обмена / 

объяснять сущность изученных видов химических 

реакций: электролитической диссоциации, 

ионного обмена и составлять их уравнения 

В 49.46 0.63 37.05 80.00 96.55 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации39 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 

до 80 т.б. 

в группе от 81 

до 100 т.б. 

31 

Реакции, подтверждающие взаимосвязь 

различных классов неорганических веществ / 

характеризовать общие химические свойства 

основных классов неорганических соединений, 

свойства отдельных представителей этих классов. 

Объяснять зависимость свойств неорганических 

веществ от их состава и строения. Объяснять 

сущность изученных видов химических реакций: 

электролитической диссоциации, ионного обмена, 

окислительно-восстановительных (и составлять 

их уравнения) 

В 31.45 0.94 13.67 51.32 83.62 

32 

Реакции, подтверждающие взаимосвязь 

органических соединений / характеризовать 

строение и химические свойства изученных 

органических соединений. Объяснять 

зависимость свойств органических веществ от их 

состава и строения 

В 34.84 0.75 14.10 58.74 92.41 

33 

Нахождение молекулярной формулы вещества / 

проводить вычисления по химическим формулам 

и уравнениям 

В 27.51 0.0 6.95 43.16 89.08 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации39 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе от 61 

до 80 т.б. 

в группе от 81 

до 100 т.б. 

34 

Расчёты с использованием понятия «массовая 

доля вещества в растворе». Расчёты массы 

(объёма, количества вещества) продуктов 

реакции, если одно из веществ дано в избытке 

(имеет примеси). Расчеты массы (объема, 

количества вещества) продукта реакции, если 

одно из веществ дано в виде раствора с 

определенной массовой долей растворенного 

вещества. Расчёты массовой доли (массы) 

химического соединения в смеси / проводить 

вычисления по химическим формулам и 

уравнениям 

В 5.78 0.0 0.18 2.89 31.90 
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Сравнительный анализ усвоения различных элементов содержания, основных умений и навыков, 

проверяемых на ЕГЭ по химии, позволяет выделить блоки, в которых основные элементы 

содержания, умения и виды деятельности в целом можно считать достаточно хорошо усвоенными. 

Задания КИМ по химии, успешно выполненные учащимися на ЕГЭ по химии в 2023 году 

Блоки содержания 

школьного курса 

химии 

Задание / 

уровень 

сложности 

Проверяемые 

элементы 

содержания 

Проверяемые умения Средний 

процент 

выполнения 

Теоретические 

основы химии 

2 / Б Закономерности 

изменения свойств 

элементов и их 

соединений по 

периодам и 

группам 

Объяснять зависимость 

свойств химических 

элементов и их 

соединений от 

положения элемента в 

Периодической системе 

Д.И. Менделеева 

79,84 

Неорганические 

вещества 

6 / П Характерные 

химические 

свойства простых 

веществ – металлов 

и неметаллов; 

оксидов: оснóвных, 

амфотерных, 

кислотных, 

оснований и 

амфотерных 

гидроксидов, 

кислот и солей. 

Электролитическая 

диссоциация. 

Сильные и слабые 

электролиты. 

Реакции ионного 

обмена 

Характеризовать общие 

химические свойства 

основных классов 

неорганических 

соединений, свойства 

отдельных 

представителей этих 

классов 

76,34 

Органические 

вещества 

10 / Б Классификация 

органических 

веществ. 

Номенклатура 

органических 

веществ 

(тривиальная и 

международная) 

Определять 

принадлежность 

веществ к различным 

классам органических 

соединений 

75,81 

Химическая 

реакция 

19 / Б Реакции 

окислительно-

восстановительные. 

Определять степень 

окисления химических 

элементов, окислитель и 

восстановитель. 

74,73 

20 / Б Электролиз 

расплавов и 

растворов (солей, 

щелочей, кислот) 

Использовать 

важнейшие химические 

понятия для объяснения 

отдельных фактов и 

явлений 

72,31 
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23 / П Обратимые и 

необратимые 

химические 

реакции. 

Химическое 

равновесие. 

Расчёты количества 

вещества, массы 

вещества или 

объёма газов по 

известному 

количеству 

вещества, массе или 

объёму одного из 

участвующих в 

реакции веществ. 

Проводить вычисления 

по химическим 

формулам и 

уравнениям. 

79,30 

Данные задания выполняют около 50 % учащихся с низким уровнем подготовленности, 

более 85 % учащихся с хорошим и более 95 % учащихся с высоким уровнем подготовленности. 

Следует отметить положительную динамику качества выполнения ряда заданий первой 

части КИМ по сравнению с прошлым учебным годом, в том числе за счёт увеличения процента 

выполнения в группе учащихся, не преодолевших минимальный балл (задания 4, 7, 13, 16, 17, 22). 

 

Анализ результатов ЕГЭ показал, что усвоение ряда элементов содержания, умений и видов 

деятельности школьниками региона в целом нельзя считать достаточным. 

Задания КИМ по химии, вызвавшие наибольшие затруднения у учащихся 

на ЕГЭ по химии в 2023 году 

Блоки содержания 

школьного курса 

химии 

Задание / 

уровень 

сложности 

Проверяемые 

элементы 

содержания 

Проверяемые умения Средний 

процент 

выполнения 

Теоретические 

основы химии 

1 / Б Электронная 

конфигурация атомов 

и ионов. Основное и 

возбужденное 

состояние атомов 

Характеризовать s-, p- и 

d-элементы по их 

положению в 

Периодической системе 

Д.И. Менделеева 

49,19 

Органическая 

химия 

11 / Б Теория строения 

органических 

соединений: 

гомология и 

изомерия 

(структурная и 

пространственная) 

Применять основные 

положения химических 

теорий (строения атома, 

химической связи, 

строения органических 

соединений) для анализа 

строения и свойств 

веществ 

38,98 

Химическая 

реакция 

18 / Б Скорость реакции, ее 

зависимость от 

различных факторов. 

Объяснять влияние 

различных факторов на 

скорость химической 

реакции. 

47,58 

Расчёты по 

химическим 

формулам и 

уравнениям 

реакций 

28 / Б Расчёты массовой 

или объёмной доли 

выхода продукта 

реакции от 

теоретически 

возможного. Расчёты 

массовой доли 

(массы) химического 

соединения в смеси. 

Проводить 

вычисления по 

химическим формулам 

и уравнениям. 

37,10 

34 / В Расчёты с 

использованием 

понятия «массовая 

Проводить 

вычисления по 

химическим формулам 

5,78 
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доля вещества в 

растворе». Расчёты 

массы (объёма, 

количества вещества) 

продуктов реакции, 

если одно из веществ 

дано в избытке 

(имеет примеси). 

Расчеты массы 

(объема, количества 

вещества) продукта 

реакции, если одно 

из веществ дано в 

виде раствора с 

определенной 

массовой долей 

растворенного 

вещества. Расчёты 

массовой доли 

(массы) химического 

соединения в смеси 

и уравнениям. 

Наибольшие затруднения у учащихся региона вызвали задания базового уровня сложности 

под номером 11. Снижение качества выполнения данного задания произошло в том числе за счёт 

учащихся с высоким уровнем подготовки. В задании требовалось определить тип гибридизации 

атомов углерода и пространственное строение молекулы органического соединения. Расчёт по 

уравнению реакции в задании 28, осложнённый выходом реакции или расчётом массовой доли 

примесей, вызвал затруднения у учащихся, не достигших минимального балла (0 % выполнения), 

и у учащихся с посредственным уровнем подготовки (16,6 % выполнения). Наиболее сложным для 

всех учащихся региона остаётся задание 34. 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Задания содержательного блока «Теоретические основы химии» учащимися региона в 

2023 году выполнены достаточно успешно, за исключением задания 1. 

Задания 1-3 с единым контекстом в текущем году не претерпели изменений, однако 

наблюдается некоторое снижение качества выполнения заданий 1 и 3 за счёт всех групп учащихся. 

Пример задания 1. 

Для выполнения задания 1 используйте следующий ряд химических элементов. 

1) Р  2) Ва  3) Сl  4) Mn  5) S. 

Определите два элемента, атомы которых в основном состоянии имеют одинаковое число 

электронов на внешнем энергетическом уровне. 
Правильный ответ: 24 

Для выполнения задания достаточно было умения определять электронное семейство элемента. 

Группа учащихся Не преодолевших 

минимальный балл 

От минимального 

до 60 

От 61 до 80 От 81 до 100 

Процент выполнения 

задания 2022 г. 

48,45 86,43 96,12 100 

Процент выполнения 

задания 2023 г. 

21,25 43,88 56,84 87,93 

Учащиеся, в том числе с хорошим уровнем подготовки, не уделили заданию должного 

внимания и выполнили его на 40 % хуже, чем в 2022 году. Подобные задания, не смотря на 

кажущуюся простоту, требуют внимательной работы с таблицей, визуализации решения, чем 

учащиеся зачастую пренебрегают. Закономерным следствием подобного отношения становится 

снижение качества выполнения и задания 3, содержательно и логически связанного с заданием 1. 
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Результаты выполнения заданий содержательного блока «Неорганические вещества» 

показывают, что данные элементы содержания достаточно прочно усвоены выпускниками. Вновь 

подтверждается наибольшая дифференцирующая способность заданий 7 и 8. 

Группа учащихся Не преодолевших 

минимальный балл 

От минимального 

до 60 

От 61 до 80 От 81 до 100 

Задание 7 10,63 41,73 75,26 97,41 

Задание 8 10,00 32,73 57,89 95,69 

Пример задания 8. 

Установите соответствие между исходными веществами и продуктами, которые 

образуются при взаимодействии этих веществ: к каждой позиции, обозначенной буквой, 

подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 

ИСХОДНЫЕ ВЕЩЕСТВА   ПРОДУКТЫ РЕАКЦИИ 

А) Mg и HNO3 (очень разб.)   1) MgCl2 и NH4Cl 

Б) Mg3N2 и HCl (изб.)    2) Mg(NO3)2 и H2 

В) MgO и HNO3 (разб.)   3) Mg(NO3)2, NH4NO3 и H2O 

Г) MgCl2 и NH3 (p-p, изб.)   4) Mg(OH)2, N2 и HCl 

      5) Mg(OH)2 и NH4Cl 

      6) Mg(NO3)2 и H2O 

Правильный ответ: 3165 

Несмотря на некоторый рост среднего процента выполнения задания 7 по 

сравнению с 2022 годом (на 5 %), учащимся с низким уровнем подготовки очень сложно 

анализировать большой объём фактической информации о свойствах веществ, 

принадлежащих к разным классам, с учётом возможности их участия как в ОВР, так и в 

реакциях обмена. Задание 8 выполнено хуже в основном за счёт учащихся с хорошим 

уровнем подготовки. Это свидетельствует о недостаточно прочном овладении 

предметными универсальными учебными познавательными действиями: выявлять 

характерные признаки понятий, устанавливать их взаимосвязь; использовать при 

освоении знаний приемы логического мышления, а именно строить логические 

рассуждения, анализировать состав и строение, характеризовать физические и химические 

свойства веществ. При этом отлично подготовленные учащиеся успешно справляются с 

данной задачей. 

Результаты выполнения заданий содержательного блока «Органические вещества» 

свидетельствуют о том, что некоторые элементы содержания курса органической химии 

усвоены выпускниками несколько хуже, чем элементы содержания курса неорганической 

химии. Наибольшие затруднения вызвали задания 11 (Теория строения органических 

соединений: гомология и изомерия (структурная и пространственная)) и 12 (Свойства и 

способы получения углеводородов и кислородсодержащих органических соединений). 

Пример задания 11. 

Из предложенного перечня выберите два вещества, в молекулах которых все атомы 

углерода находятся в состоянии sp2-гибридизации. 

1) дивинил 

2) бутин-1 

3) стирол 

4) ацетон 

5) ацетилен 
Правильный ответ: 13 

Группа учащихся Не преодолевших 

минимальный балл 

От минимального 

до 60 

От 61 до 80 От 81 до 100 

Процент выполнения 

задания 2022 г. 

8,25 50,00 85,44 91,11 

Процент выполнения 

задания 2023 г. 

6,25 22,30 67,37 77,59 
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Изучение вопросов электронного и пространственного строения органических 

соединений в отрыве от изучения свойств веществ и механизмов реакций снижает роль 

теоретических знаний и возможностей развития логического мышления на основе 

установления причинно-следственных зависимостей. Это отразилось и на результатах 

выполнения задания 12, в котором и количество правильных ответов должен определить 

сам экзаменуемый. 

Пример задания 12. 

Из предложенного перечня веществ выберите все вещества, с которыми вступают в 

реакцию как этан, так и этиленгликоль. 

1) перманганат калия 

2) бромоводород 

3) кислород 

4) бром (водн.) 

5) азотная кислота 

Запишите номера выбранных ответов. 

Правильный ответ: 35. 

Трудности, особенно у учащихся с низким уровнем подготовленности (отсутствие 

должной мотивации, низкая организованность, трудности с запоминанием информации), 

связаны в первую очередь с необходимостью владения большим объёмом фактической 

информации, знанием номенклатуры и особенностей строения органических веществ. 

Снижение качества выполнения данного задания на 11-13 % у всех экзаменуемых 

позволяют говорить о недостаточном уровне освоения учебного материала о свойствах 

органических веществ различных классов и их взаимосвязи. 

Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности сопоставимы с 

результатами прошлого года. Системный подход к выполнению этих заданий прочно 

сформирован у наиболее хорошо подготовленных выпускников. 

 

Большинство заданий содержательного блока «Химическая реакция» проверяют 

усвоение фактологического материала. Затруднения у учащихся с низким и 

удовлетворительным уровнем подготовки по-прежнему вызывает задание 18. 

Пример задания 18. 

Из предложенного перечня выберите все факторы, которые приводят к уменьшению 

скорости химической реакции цинка со фтором. 

1) повышение температуры 

2) повышение давления в системе 

3) уменьшение концентрации фтора в системе 

4) использование гранул цинка вместо порошка 

5) понижение давления в системе 

Запишите номера выбранных ответов. 

Правильный ответ: 345. 
Группа учащихся Не преодолевших 

минимальный балл 

От минимального 

до 60 

От 61 до 80 От 81 до 100 

Процент выполнения 

задания 2022 г. 
11,34 46,43 62,14 77,78 

Процент выполнения 

задания 2023 г. 
16,25 38,13 64,21 86,21 

Безусловно, определённые затруднения вызывает отсутствие указания на 

количество правильных ответов, особенно для учащихся первых двух групп. Но не менее 

важным является наличие прочных знаний, правильное понимание условия и причинно-

следственных связей. В определённой мере на качество выполнения данного задания 

влияет наличие практического опыта проведения химических реакций. 
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Следует отметить успешное выполнение задания 23 всеми категориями 

выпускников, несмотря на изменение формы представления задания (средний процент 

выполнения 79,3 %). 

Блок «Методы познания в химии. Химия и жизнь. Расчёты по химическим 

формулам и уравнениям» содержит задания прикладного и практико-ориентированного 

характера. У учащихся с низким и удовлетворительным уровнем подготовки вызывают 

затруднения задания 24, 25 и 28, подразумевающие планирование эксперимента по 

распознаванию веществ или знание внешних признаков реакции, и выполнение 

комбинированных расчётов по уравнению реакции с применением понятия выход 

продукта реакции от теоретически возможного или примеси. 

Пример задания 28. 

Технический сульфит натрия массой 14 г, в котором массовая доля примеси сульфата 

натрия составляет 10%, растворили в избытке соляной кислоты. Определите объём (н.у.) 

выделившегося при этом газа. (Запишите число с точностью до сотых.) 

Правильный ответ: 2,24 л 
Группа учащихся Не преодолевших 

минимальный балл 

От минимального 

до 60 

От 61 до 80 От 81 до 100 

Процент выполнения 

задания 2022 г. 

5,15 18,57 67,00 91,11 

Процент выполнения 

задания 2023 г. 

0,0 16,55 62,11 96,55 

Стабильность среднего процента выполнения задания 28 и сопоставление 

процентов выполнения данного задания по группам учащихся за два года свидетельствует 

об отсутствии у учащихся первых двух групп стремления к приобретению навыков 

решения расчётных задач. Отчасти это можно объяснить необходимостью освоения за 

один-два года большого объема информации, и низкой долей расчётных заданий в 

структуре КИМ. 

Анализ таблицы 2-13 показывает, что средний процент выполнения всех заданий 

второй части сопоставим с результатами 2022 года. Учащиеся региона наиболее успешно 

справляются с заданием 30, связанным с пониманием сущности реакций ионного обмена и 

составлением уравнений в молекулярном и ионном виде (49,5 %). 

В задании 29 проверяется усвоение важнейших элементов содержания раздела 

«Окислительно-восстановительные реакции»: умение определять степень окисления 

элементов; умение составлять электронный (электронно-ионный) баланс; умение 

составлять уравнение на основе электронного баланса с учётом конкретных 

классификационных признаков (две соли, сильная кислота) или физических свойств 

веществ (образование двух нерастворимых веществ). 

В текущем году большинство учеников приступало к выполнению задания, но 

успешно выполнить его удалось лишь учащимся, способным учитывать условие задания и 

уверенно знающих перечень типичных окислителей и восстановителей, а также состав 

продуктов реакции в зависимости от условий её протекания. Становиться меньше ошибок, 

связанных с оформлением баланса электронов и указанием роли элементов в реакции. 

Обращают на себя внимание ошибки, связанные с игнорированием требований 

условия задания (в роли сильной кислоты образуется фосфорная Н3РО4) или не 

учитывается возможность взаимодействия между собой предложенных продуктов 

реакции (вместо соли записаны формулы кислоты и основания). 

Задание 30 проверяет знания в рамках теории электролитической диссоциации 

(процесс диссоциации, сильные и слабые электролиты), умений объяснять сущность 

реакций ионного обмена и записывать уравнения в молекулярном и ионном виде. 

Ошибки в основном связаны с игнорированием конкретных условий задания. 

Гораздо меньше в работах ошибок, связанных с оформлением формул ионов и указанием 

зарядов. В качестве типичных можно указать следующие ошибки: 
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− использование веществ, отсутствующих в перечне (номенклатура кислых солей); 

− диссоциация малорастворимых электролитов (Са(ОН)2); 

− наличие кратных коэффициентов в сокращённом ионном уравнении. 

Задание 31 ориентировано на проверку знаний характерных химических свойств 

веществ, относящихся к различным классам неорганических соединений, и генетической 

взаимосвязи между веществами различных классов путем составления уравнений 

соответствующих реакций. Следует отметить некоторое увеличение среднего процента 

выполнения данного задания (с 22,6 до 31,5 %) за счёт учащихся всех уровней подготовки. 

В дальнейшем следует продолжать работу с номенклатурой неорганических 

веществ, заострять внимание учащихся на физических свойствах неорганических 

соединений, условиях и признаках протекания реакций. Кроме того залогом успешного 

выполнения любого задания является внимательное чтение и правильное понимание 

условия задания. 

В качестве типичных можно указать следующие ошибки: 

− ошибки при установлении продуктов реакции и расстановке коэффициентов в 

уравнениях окислительно-восстановительных реакций, характеризующих свойства 

соединений азота, серы, переходных металлов; 

− из-за ошибок в определении продукта в одном из первых уравнений потеря 

генетической связи. 

В задании 32 проверяется знание характерных химических свойств органических 

веществ различных классов, генетической взаимосвязи органических веществ, взаимного 

влияния атомов и механизмов реакций в органической химии. 

В этом году задание выполнено на сопоставимом с прошлым годом уровне. 

В дальнейшем при организации обучения и подготовки к экзамену следует 

обращать внимание на написание формул органических соединений, особенно гомологов 

и производных бензола, отрабатывать умения по расстановке коэффициентов в 

уравнениях окислительно-восстановительных реакций с участием органических веществ, 

использовать в заданиях различные субстраты (многоатомные спирты, циклические 

спирты, гетерофункциональные соединения и т.п.). 

Отсутствие некоторых коэффициентов или индексов в формулах, а также 

наличие/отсутствие атомов водорода, нарушающих валентность углерода, указывают на 

низкий уровень самоконтроля у учащихся. 

В задании 33 проверяется умение выпускников устанавливать молекулярную 

формулу органического вещества по продуктам сгорания вещества, а также определять 

структурную формулу органического соединения на основании характерных свойств и 

способов его получения. 

Анализ ответов учащихся показывает, что умения, направленные на установление 

простейшей формулы вещества через продукты сгорания достаточно сформированы у 

учащихся с хорошим и высоким уровнем подготовки. При этом многие учащиеся не 

учитывают при установлении количества элементов водород, содержащийся в составе 

бромоводорода. Следует отметить, что при условии правильного установления 

молекулярной формулы учащиеся с успехом предлагают альтернативные варианты 

строения вещества, не противоречащие условию задания. 

При оформлении решения часть учащихся демонстрирует отсутствие уверенных 

знаний химической символики, допускаются ошибки в написании структурных формул 

органических веществ. Встречаются и ошибки, связанные с невнимательным прочтением 

условия задачи (уравнение реакции взаимодействия галогенпроизводного фенола с 

водным раствором щёлочи). В целом задание выполнено гораздо лучше, чем в 2022 году 

(средний процент выполнения задания повысился с 16 до 27,5 %) за счёт учащихся всех 

уровней подготовки, кроме не прошедших порог. 
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В дальнейшем следует уделять больше внимания решению качественных задач на 

установление структурной формулы вещества на основании характерных химических 

свойств. 

Задание 34 позволяет наряду с химической составляющей проверить знание 

количественных отношений в химии; умения самостоятельно устанавливать связи между 

физическими величинами и выстраивать план решения задачи. 

С заданием 34 в полном объеме справлялась лишь часть отлично подготовленных 

учащихся, которые способны правильно понять условие задачи, верно отразить химизм, 

учесть при составлении плана решения количественные отношения и остатки веществ, 

изменение состава и массы раствора. 

К сожалению, очень часто в ответах учащихся присутствует неверный химизм 

(разложение вещества по двум направлениям объединяется в одно уравнение), что 

приводит к ошибкам в рассуждениях. 

Для успешного решения задачи необходимо уметь применять алгебраические 

методы решения (введение переменной, составление уравнений с одной и двумя 

неизвестными величинами, решение системы уравнений). Для оценки необходимости 

введения переменных и понимания, какую неизвестную величину выразить через 

переменную, нужен опыт решения именно математических задач. 

Успешному решению комбинированных задач будет способствовать проведение 

реального эксперимента (получение и разделение смесей, реакции с участием 

разбавленных и концентрированных кислот-окислителей, растворение смесей, изучение 

состава раствора и др.). 

 

По результатам выполнения экзаменационной работы всех учащихся можно 

разделить на четыре группы. 

 Тестовый балл Количество учащихся, чел. Доля экзаменуемых, % 

1 группа 0 - 33 80 21,5 

2 группа 36 - 60 139 37,4 

3 группа 61 - 80 95 25,5 

4 группа 81 - 100 58 15,6 
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Рисунок 1. Результаты выполнения заданий с кратким ответом участниками ЕГЭ 

Курганской области с различными уровнями подготовки в 2023 г. 

На рис. 1 видно, что учащиеся 1 группы большинство заданий выполняют с 

успешностью ниже 20 %. Задания, которые выполнены учащимися данной группы лучше 

остальных (более 30 %): 

− »Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений 

по периодам и группам Периодической системы химических элементов Д.И. Менделеева» 

(задание 2; средний процент выполнения –50,0); 

−«Характерные химические свойства простых веществ – металлов и неметаллов; 

оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных, оснований и амфотерных гидроксидов, 

кислот и солей. Электролитическая диссоциация. Сильные и слабые электролиты. Реакции 

ионного обмена» (задание 6; средний процент выполнения – 42,5); 

−«Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. 

Расчёты количества вещества, массы вещества или объёма газов по известному 

количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ» 

(задание 23; средний процент выполнения – 35,0 %). 

Первые два задания основаны на содержании, которое изучается уже в основной 

школе. Задание 23 включено в работу в 2022 году, многократно транслировалось в 

Интернет-сообществах по подготовке к ЕГЭ, требует выполнения ряда действий по 

алгоритму, поэтому достаточно успешно выполняется учащимися с различным уровнем 

подготовки. 

Гораздо хуже выполнены задания, требующие анализа химической информации, 

сравнения, применения дедукции, абстрактного мышления, установления причинно-

следственных связей, это задания 7, 8, 11-17, 21, 24, 26-28. Средний результат выполнения 

этих заданий не превышает 15 %. 
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Рисунок 2. Результаты выполнения заданий с развёрнутым ответом участниками 

ЕГЭ Курганской области с различными уровнями подготовки в 2023 г. 

 

Некоторые экзаменуемые из 1 группы приступали к выполнению заданий 2 части, 

но получить некоторое количество баллов им удалось лишь за задания 29-32, которые 

также проверяют умения, формирующиеся в основной школе (составление уравнений 

окислительно-восстановительных реакций с помощью метода электронного баланса, 

составление ионных уравнений реакций обмена, составление молекулярных уравнений 

реакций с участием неорганических и органических веществ). 

Учащиеся данной группы преимущественно являются ВПЛ, учащимися колледжей, 

а также ВТГ СОШ, в большинстве которых отсутствуют профильные классы. Для 

успешной подготовки к экзамену не достаточно изучения химии в объёме двух часов в 

неделю. Необходимо уже в начале 10 класса выяснять склонности учащихся и начинать 

активную подготовку к экзамену во внеурочное время. Безусловно, большая 

ответственность и упорство требуется от самих учащихся. Необходимо повторение 

теоретических положений, изучение фактического материала с использованием 

химического эксперимента, а затем выполнение большого количества заданий по 

составлению уравнений реакций разного типа, выполнению тестов различного формата, 

что поможет освоить программу по химии для средней школы как минимум на базовом 

уровне и с результатом ЕГЭ 40+ попытаться продолжить обучение в образовательных 

учреждениях высшей школы. 

Учащиеся 2 группы наиболее успешно (средний процент выполнения 60 и более) 

выполнили задания 2, 5, 6, 10, 19, 20, 23. Это свидетельствует о том, что у данной группы 

экзаменуемых успешно сформированы следующие умения: характеризовать 

закономерности изменения свойств химических элементов и их соединений по группам и 

периодам Периодической системы химических элементов Д.И. Менделеева; 

классифицировать и называть неорганические и органические вещества, определять 

степень окисления, окислитель и восстановитель, определять продукты электролиза в 

растворах электролитов, а также выполнять простейшие расчёты по уравнению реакции. 

Все эти задания, за исключением задания 6, относятся к базовому уровню сложности. Из 
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заданий повышенного уровня наибольшие затруднения у учащихся данной группы 

вызвали задания 12 и 24 (13 %), умение решать задачи базового уровня сложности у этой 

группы экзаменуемых также сформировано недостаточно прочно. Наибольшие трудности 

у них вызвали задачи, решение которых предусматривало выполнение комбинированных 

расчётов по уравнению реакции (16,6 %). 

Задания части 2 экзаменационной работы экзаменуемые из этой группы выполнили 

несколько лучше, чем из группы 1. За выполнение задания 30 некоторое число учащихся 

получили максимальные 2 балла, следовательно они могут продемонстрировать 

понимание сущности протекающих реакций – составить ионные уравнения реакции 

ионного обмена. Остальные задания с развёрнутым ответом были выполнены с 

успешностью в среднем не выше 14 %. 

Таким образом, экзаменуемые с удовлетворительным уровнем подготовки 

продемонстрировали усвоение некоторых ведущих теоретических понятий курса химии и 

основ неорганической химии. Но при этом недостаточно усвоены знания о строении и 

свойствах органических веществ. Слабо сформированы навыки проведения расчётов по 

химическим формулам и уравнениям химических реакций. Сравнительно низкие 

результаты выполнения большинства заданий свидетельствуют о недостаточной 

системности знаний, что проявляется в слабом владении знаниями, учащиеся не способны 

сделать выводы на основе анализа состава, строения и свойств неорганических и 

органических веществ. 

При подготовке к экзамену для обучающихся с удовлетворительным уровнем 

подготовки целесообразно использовать задания, в которых для решения требуется 

последовательное выполнение нескольких (трёх-четырёх) мыслительных операций, в том 

числе основывающихся на владении знаниями из разных тематических разделов. 

Учащиеся с хорошей подготовкой (3 группа) выполнили большинство заданий 

базового и повышенного уровня сложности с успешностью выше 70 % (см. рис. 1). Это 

говорит о том, что ими успешно освоены знания, относящиеся ко всем содержательным 

блокам. Учащиеся хорошо владеют химическими понятиями и понимают существование 

взаимосвязи между ними, знают химические свойства неорганических и органических 

веществ, понимают закономерности протекания химических реакций. Сформированная 

система химических знаний позволяет осуществлять разнообразные мыслительные 

операции во взаимосвязи при выполнении заданий различного уровня сложности. 

Сравнительно низкими оказались результаты выполнения заданий с порядковыми 

номерами 8 (57,9), 11 (67,4), 12 (63,2), 18 (64,2) и 28 (62,1). Эти задания ориентированы на 

проверку следующих элементов содержания: «Характерные химические свойства простых 

веществ – металлов и неметаллов; оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных, оснований 

и амфотерных гидроксидов, кислот и солей»; «Теория строения органических соединений: 

гомология и изомерия (структурная и пространственная)»; «Характерные химические 

свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических 

углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Характерные химические свойства 

и способы получения кислородсодержащих органических соединений»; «Скорость 

реакции, её зависимость от различных факторов»; «Расчёты массовой или объёмной доли 

выходя продукта реакции от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) 

химического соединения в смеси». Данные задания, несмотря на базовый уровень 

некоторых из них, требуют уверенного владения большим объёмом химической 

информации, подразумевают выполнение 4-6 мыслительных операций анализа, 

сравнения, учёта нескольких ограничивающих условий, формулировку вывода. 

Из заданий 2 части участниками данной группы достаточно уверенно выполнены 

задания 30, 31 и 32. Наиболее трудной остаётся задача 34. Многие учащиеся с хорошим 

уровнем подготовки сознательно не приступают к решению комбинированной задачи, 

посвящая основные усилия подготовке к выполнению других заданий. 
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При подготовке к экзамену учащихся данной группы следует уделять внимание 

выполнению разнообразных по форме заданий, в том числе выходящих за рамки ЕГЭ, что 

позволит выпускникам самостоятельно выстраивать план решения на основе имеющихся 

знаний и умений, выявлять и ликвидировать пробелы в индивидуальной подготовке. 

Экзаменуемые 4 группы показали уверенное овладение всеми проверяемыми 

элементами содержания курса химии на всех уровнях сложности. Практически все 

задания 1 части экзаменационной работы выполнены ими с успешностью выше 90 %. То 

есть уверенное владение системой химических знаний позволяет данной группе 

экзаменуемых успешно комбинировать химические понятия в зависимости от условия и 

уровня сложности заданий. 

При этом ниже остальных оказался результат выполнения заданий 1 (87,9 %), 3 

(87,9 %), 9 (86,2 %), 11 (77,6 %), 12 (82,8 %) и 18 (86,2 %), проверяющих умение 

характеризовать s-, p- и d-элементы по их положению в Периодической системе Д.И. 

Менделеева, характеризовать общие химические свойства основных классов 

неорганических веществ и отдельных представителей этих классов, применять основные 

положения химических теорий (строения атома, химической связи, строения 

органических соединений) для анализа строения и свойств веществ, характеризовать 

строение и химические свойства изученных органических соединений, определять 

классификационные признаки заданной химической реакции и факторы, влияющие на 

скорость реакции. Потеря баллов при выполнении данных заданий может быть связана с 

кажущейся их легкостью, пренебрежением визуализации решения, снижением 

самоконтроля. 

Ряд заданий с развёрнутым ответом основная часть экзаменуемых данной группы 

выполнила на максимальный балл. Несколько ниже процент выполнения заданий 29 и 34. 

При выполнении задания 34 далеко не все экзаменуемые смогли правильно соотнести 

заданные физические величины с химической сущностью задания и выстроить 

дальнейший логический путь решения задачи – выявить математическую зависимость и 

на её основе составить математическое уравнение для нахождения промежуточных и 

конечной неизвестных физических величин. Лишь 27 % высокобалльников смогли 

получить максимальный балл за данное задание. 

Для этой группы учащихся весьма важным является формирование умения 

рационально использовать время, отведённое на выполнение работы. 

Большинство учащихся, получивших на экзамене высокие баллы, являются 

выпускниками текущего года гимназий и лицеев г. Кургана и области, в которых 

изучению предмета уделяется до 6-8 часов в неделю. 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 
Введение ФГОС наряду с системно-деятельностным подходом при оценке качества 

школьного химического образования заставляет обращать внимание на достижение 

метапредметных результатов освоения основных образовательных программ. КИМ по химии, 

основой заданий которых является система химических знаний, включают задания, словесные 

формулировки которых акцентируют внимание на контроле компонентов функциональной 

(естественнонаучной и читательской) грамотности. Например, уточнения формулировок заданий 

1-4 предусматривают выполнение дополнительных мыслительных операций: нахождение 

разности, анализ, сравнение, классификация, установление причинно-следственных связей и др. 

Сочетание простых элементов и наложение дополнительных условий продолжает вызывать 

определённые затруднения, в том числе у учащихся с высоким уровнем подготовки. 

Пример задания 3. 

Для выполнения задания 1 используйте следующий ряд химических элементов. 

1) Р  2) Ва  3) Сl  4) Mn  5) S. 
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Из числа указанных в ряду элементов выберите два элемента, которые в составе 

образованных ими анионов с общей формулой ЭOx
2– могут иметь одинаковую степень 

окисления. 

Правильный ответ: 45 
Группа учащихся Не преодолевших 

минимальный балл 

От минимального 

до 60 

От 61 до 80 От 81 до 100 

Процент выполнения 

задания 2022 г. 
14,43 48,57 87,38 97,78 

Процент выполнения 

задания 2023 г. 
17,50 41,73 75,79 87,93 

Как видно из таблицы, затруднения испытывали учащиеся в том числе с хорошим и 

высоким уровнем подготовки, это свидетельствует не об отсутствии теоретической 

подготовки, а о недостаточной сформированности базовых логических действий: 

установление существенного признака для сравнения (чётная степень окисления, 

способность образовывать анион), самостоятельно задавать параметры и критерии 

достижения цели (Ва не образует анион, Cl и Р в составе анионов не имеют четных 

степеней окисления). 

Экзаменационный вариант КИМ включает ряд заданий, для решения которых 

необходимо понимание взаимосвязи «состав-строение-свойства», а также знания и 

умения, сформированные в процессе проведения реального химического эксперимента. К 

ним можно отнести задания 6-9, 18, 21, 24, 29, 30, 31. Успешное выполнение данных 

заданий базируется на умениях определять возможность протекания химических реакций, 

прогнозировать состав продуктов реакций на основании состава реагирующих веществ 

или по их названиям или формулам, а также составлять уравнения реакций с учётом 

признаков их протекания. Это обеспечивается навыками познавательной, учебно-

исследовательской и проектной деятельности, достаточно сформированными у учащихся 

с хорошим и отличным уровнем подготовки. Читательская компетенция и навыки 

практической исследовательской деятельности необходимы и для решения расчётных 

задач экзаменационного варианта (26-28, 33, 34). Задания подразумевают проведение 

анализа текстовой информации, преобразование её в химические уравнения, установление 

связи между физическими величинами и проведение последовательных вычислений 

искомых физических величин. При этом выполнение заданий 26, 28, 33 и 34 базируется на 

способности и готовности учащихся к самостоятельному поиску способа решения задачи, 

математической грамотности, познавательной рефлексии (способности оценить 

правильность выполненных расчётов). 

Экзаменационный вариант 2023 г. включает задания, предусматривающее работу с 

данными таблицы. Например, задание 5 (умение определять принадлежность 

неорганических веществ к тому или иному классу (группе) по формуле или названию). 
Группа учащихся Не преодолевших 

минимальный балл 

От минимального 

до 60 

От 61 до 80 От 81 до 100 

Процент выполнения 

задания 2021 г. 

26,47 63,58 91,45 100 

Процент выполнения 

задания 2022 г. 

18,56 68,57 95,15 95,56 

Процент выполнения 

задания 2023 г. 

23,75 63,31 89,47 100 

Результаты выполнения задания 5 в сравнении с прошлыми годами показывают, 

что изменение формы представления информации не оказывает существенного влияния 

на результат, средний процент выполнения остается 67-68 %. Трудности при выполнении 

данного задания в 2022 г. могли быть связаны в том числе с изменением объёма 

информации, требующей анализа (9 веществ вместо 3) и необходимостью разработки 

плана решения. 
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Если алгоритм действий, приводящий к правильному решению, известен, то форма 

задания не оказывает влияния на качество выполнения, в том числе в группе учащихся с 

низким уровнем подготовки, что свидетельствует о высоком уровне функциональной 

грамотности учащихся. 

Задание 23 (расчёт равновесных концентраций) впервые включено в КИМ в 2022 г. 
Группа учащихся Не преодолевших 

минимальный балл 

От минимального 

до 60 

От 61 до 80 От 81 до 100 

Процент выполнения 

задания 2022 г. 

(таблица) 

33,51 85,00 99,03 100 

Процент выполнения 

задания 2023 г. (текст) 

35,0 83,81 97,37 100 

На основании полученных результатов выполнения задания 23 можно сделать 

вывод, что большинство выпускников обладают умением ориентироваться в различных 

источниках информации, оценивать и интерпретировать информацию, получаемую в 

разном виде (тексты, таблицы). 

Заданиями, позволяющими оценить владение навыками познавательной рефлексии 

как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и 

оснований, границ своего знания и незнания, являются задания с неопределённым 

количеством правильных ответов (12, 17, 18) и расчётные задачи. В заданиях на 

множественный выбор учащимся приходиться рассматривать каждый из предложенных 

вариантов ответа, что исключает формальный подход и метод исключения, не менее 

важен и анализ достоверности полученных при вычислениях значений при решении задач. 

Результаты выполнения данных заданий КИМ позволяет предположить, что 

перечисленные навыки достаточно сформированы лишь у учащихся, набравших за 

выполнение работы от 61 балла и более. 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

• Закономерности изменения свойств элементов и их соединений по периодам 

и группам / объяснять зависимость свойств химических элементов и их соединений от 

положения элемента в Периодической системе Д.И. Менделеева 

• Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических 

веществ (тривиальная и международная). Характерные химические свойства 

неорганических веществ: оксидов основных, амфотерных, кислотных, основных и 

амфотерных гидроксидов, кислот, солей средних, кислых, основных, комплексных / 

характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических 

соединений, свойства отдельных представителей этих классов 

• Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ 

(тривиальная и международная) / определять принадлежность веществ к различным 

классам органических соединений 

• Реакции окислительно-восстановительные / определять степень окисления 

химических элементов, окислитель и восстановитель 

• Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот) / использовать 

важнейшие химические понятия для объяснения отдельных фактов и явлений 

• Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. 

Расчёты количества вещества, массы вещества или объёма газов по известному 

количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ / 

проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям 
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• Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и 

слабые электролиты. Реакции ионного обмена / объяснять сущность изученных 

видов химических реакций: электролитической диссоциации, ионного обмена и 

составлять их уравнения. 

 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным. 
Для всех школьников региона в целом: 

• Электронная конфигурация атомов и ионов. Основное и возбужденное 

состояние атомов / характеризовать s-, p- и d-элементы по их положению в 

Периодической системе Д.И. Менделеева 

• Теория строения органических соединений: гомология и изомерия 

(структурная и пространственная) / применять основные положения химических теорий 

(строения атома, химической связи, строения органических соединений) для анализа 

строения и свойств веществ 

• Скорость реакции, ее зависимость от различных факторов / объяснять 

влияние различных факторов на скорость химической реакции 

• Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от 

теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в 

смеси / проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям 

• Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». 

Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ 

дано в избытке (имеет примеси). Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта 

реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей 

растворенного вещества. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси 

/ проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям 
Для группы участников, не преодолевших минимального порога (меньше 10 % 

выполнения): 

• Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических 

веществ (тривиальная и международная). Характерные химические свойства 

неорганических веществ: оксидов основных, амфотерных, кислотных, основных и 

амфотерных гидроксидов, кислот, солей средних, кислых, основных, комплексных / 

характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических 

соединений, свойства отдельных представителей этих классов 

• Теория строения органических соединений: гомология и изомерия 

(структурная и пространственная) / применять основные положения химических теорий 

(строения атома, химической связи, строения органических соединений) для анализа 

строения и свойств веществ 

• Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, 

алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, 

стирола). Характерные химические свойства и способы получения кислородсодержащих 

органических соединений / характеризовать строение и химические свойства изученных 

органических соединений 

• Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные 

реакции органических соединений / планировать/проводить эксперимент по получению и 

распознаванию важнейших неорганических и органических соединений, с учетом 

приобретенных знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в 

быту 

• Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от 

теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в 

смеси / проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям 



161 

 

• Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических 

веществ; реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов органических соединений / 

характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, 

свойства отдельных представителей этих классов; объяснять зависимость свойств 

неорганических и органических веществ от их состава и строения; объяснять сущность 

изученных видов химических реакций: электролитической диссоциации, ионного обмена, 

окислительно-восстановительных (и составлять их уравнения) 

• Нахождение молекулярной формулы вещества / проводить вычисления по 

химическим формулам и уравнениям 

• Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». 

Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ 

дано в избытке (имеет примеси). Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта 

реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей 

растворенного вещества. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси 

/ проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям 
Для группы участников, набравших от 41 до 60 баллов (меньше 40 % выполнения): 

• Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических 

веществ (тривиальная и международная). Характерные химические свойства 

неорганических веществ: простых веществ-металлов (щелочных, щелочноземельных), 

оксидов, оснований, кислот, солей / характеризовать общие химические свойства 

основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих 

классов. Объяснять сущность изученных видов химических реакций: электролитической 

диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их 

уравнения) 

• Теория строения органических соединений: гомология и изомерия 

(структурная и пространственная) / применять основные положения химических теорий 

(строения атома, химической связи, строения органических соединений) для анализа 

строения и свойств веществ 

• Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, 

алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, 

стирола). Характерные химические свойства и способы получения кислородсодержащих 

органических соединений / характеризовать строение и химические свойства изученных 

органических соединений 

• Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих 

органических соединений / характеризовать строение и химические свойства изученных 

органических соединений. Объяснять зависимость свойств органических веществ от их 

состава и строения 

• Скорость реакции, ее зависимость от различных факторов / объяснять 

влияние различных факторов на скорость химической реакции 

• Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные 

реакции органических соединений / планировать/проводить эксперимент по получению и 

распознаванию важнейших неорганических и органических соединений, с учетом 

приобретенных знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в 

быту 

• Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от 

теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в 

смеси / проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям 

• Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических 

веществ; реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов органических 

соединений / характеризовать общие химические свойства основных классов 

неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов; объяснять 

зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения; 
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объяснять сущность изученных видов химических реакций: электролитической 

диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их 

уравнения) 

• Нахождение молекулярной формулы вещества / проводить вычисления по 

химическим формулам и уравнениям 

• Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». 

Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ 

дано в избытке (имеет примеси). Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта 

реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей 

растворенного вещества. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси 

/ проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям 
Для группы участников, набравших от 61 до 80 баллов (меньше 60 % выполнения): 

• Электронная конфигурация атомов и ионов. Основное и возбужденное 

состояние атомов / характеризовать s-, p- и d-элементы по их положению в 

Периодической системе Д.И. Менделеева 

• Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических 

веществ (тривиальная и международная). Характерные химические свойства 

неорганических веществ: простых веществ-металлов (щелочных, щелочноземельных), 

оксидов, оснований, кислот, солей / характеризовать общие химические свойства 

основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих 

классов. Объяснять сущность изученных видов химических реакций: электролитической 

диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их 

уравнения) 

• Реакции окислительно-восстановительные / определять окислитель и 

восстановитель, объяснять сущность окислительно-восстановительных реакций и 

составлять их уравнения 

• Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических 

веществ; реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов органических 

соединений / характеризовать общие химические свойства основных классов 

неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов; объяснять 

зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения; 

объяснять сущность изученных видов химических реакций: электролитической 

диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их 

уравнения) 

• Нахождение молекулярной формулы вещества / проводить вычисления по 

химическим формулам и уравнениям 

• Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». 

Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ 

дано в избытке (имеет примеси). Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта 

реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей 

растворенного вещества. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси 

/ проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям 
Для группы участников, набравших от 81 до 100 баллов (меньше 80 % выполнения): 

• Теория строения органических соединений: гомология и изомерия 

(структурная и пространственная) / применять основные положения химических теорий 

(строения атома, химической связи, строения органических соединений) для анализа 

строения и свойств веществ 

• Реакции окислительно-восстановительные / определять окислитель и 

восстановитель, объяснять сущность окислительно-восстановительных реакций и 

составлять их уравнения 

• Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». 

Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ 
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дано в избытке (имеет примеси). Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта 

реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей 

растворенного вещества. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси 

/ проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям 

 

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

 
В 2023 году задания содержательного блока «Теоретические основы химии» выполнены 

учащимися региона достаточно успешно. Понижение качества выполнения задания 1 во всех 

группах подготовленности учащихся (в среднем на 32 %) может быть связано как с 

содержательным элементом (включение в перечень элементов побочных подгрупп), так и с 

недостаточно сформированными метапредметными умениями (не всегда даже у хорошо 

подготовленных учащихся есть правильное понимание понятий «сходное» и «одинаковое» 

строение внешнего электронного слоя). Гораздо лучше (на 34 %) в текущем году выполнено 

задание 4, несмотря на комбинирование содержания (номенклатура + вид химической связи + тип 

кристаллического строения), в том числе в группе учащихся, не преодолевших минимальный балл 

(на 18 %). Для заданий, основанных на конкретном содержании, наличие плана действий 

позволяет добиваться повышения качества выполнения. 

Задания содержательного блока «Неорганические вещества» выполнены хорошо (средний 

процент выполнения задания базового уровня более 67 %, заданий повышенного уровня – более 

44 %). 

Средние проценты выполнения заданий блока «Органические вещества» в целом 

сопоставимы с уровнем прошлого года. Некоторое уменьшение (на 10-14 %) качества выполнения 

заданий 11 и 12 наблюдается во всех группах учащихся, включая высокобалльников; причина, 

вероятно, в специфике содержания (электронное и пространственное строение ОВ). 

Задания по разделам «Химическая реакция» и «Методы познания в химии. Химия и 

жизнь» выполнены без заметного изменения качества. Из расчётных задач первой части КИМ 

низким остаётся результат выполнения задания 28 за счёт учащихся, набравших менее 60 баллов. 

Формирование предметных умений по решению комбинированных задач требует большой 

ответственности в том числе и от самих учащихся. 

Задания 2 части КИМ в 2023 году выполнены экзаменуемыми без заметных качественных 

изменений. По прежнему наиболее сложными остаются задания 29 и 34. 

 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 
Существенных изменений содержания КИМ в 2023 году не происходило. Увеличение 

объёма информации для анализа при выполнении заданий 5 и 12 в текущем году заметно не 

отразилось на качестве их выполнения. 

 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, 

включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному 

предмету в 2022 году. 
По большинству заданий КИМ учащиеся региона с хорошим и отличным уровнем 

подготовки демонстрируют стабильность или положительную динамику изменения результатов. 

Снижение качества выполнения ряда заданий (1, 3, 11, 24, 28) происходит в 

большинстве случаев за счёт учащихся, набравших за выполнение работы менее 

60 баллов. При подготовке к экзамену этой категории учащихся наряду с теоретическими 

знаниями по всем разделам содержания (теоретические основы химии, номенклатура 

веществ, свойства и способы получения важнейших классов неорганических и 

органических соединений) необходимо включать в работу алгоритмы решения заданий и 

демонстрацию различных способов достижения результата с опорой на большое 

количество заданий для самостоятельного решения с разнообразными формулировками. 
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o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

Мероприятия, включённые в дорожную карту в 2022 году, проведены в полном 

объёме. Предпринимаемые усилия позволили добиться увеличения среднего процента 

выполнения заданий всех уровней сложности и среднего балла по химии в регионе до 54. 

 

o Прочие выводы 

За последние три года в регионе доля от общего количества учащихся, 

выбирающих химию, остаётся постоянной (12 %). При этом наблюдается положительная 

динамика качества результатов, что свидетельствует о более осознанном выборе данного 

экзамена выпускниками. 

Средний 

процент 

выполнения 

Уровень сложности заданий Средний балл 

базовый повышенный высокий 

2021 52,8 51,7 27,0 52,93 

2022 56,0 51,8 26,6 51,46 

2023 59,3 53,9 28,4 54,14 

В группе учащихся, не преодолевших минимальный порог, процент выполнения 

заданий первой части работы базового уровня составляет в среднем 18,4 %, повышенного 

– 15,6 %, что несколько выше, чем в прошлом году. Средний процент выполнения заданий 

второй части 0,5 %, что заметно ниже прошлогоднего. За задания 33 и 34 учащиеся 

данной группы не смогли набрать баллы. Положительная динамика результатов по 

сравнению с 2022 годом в данной группе учащихся наблюдается преимущественно за счёт 

заданий, решение которых опирается на воспроизведение алгоритма. 

Учащиеся, набравшие за работу от минимального до 60 баллов выполняют задания 

базового уровня в среднем на 52,6 %, повышенного – на 42,7 %, высокого – на 12,8 %, что 

в целом сопоставимо, но на 1-3 % ниже результатов прошлого года. Некоторые задания 

как повышенного, так и базового уровня выполнены с заметной потерей качества 

(задание 1 более 42 %). Возрастание роли деятельностной составляющей, комбинирование 

содержания из разных тематических блоков и опора на практику в большинстве заданий 

КИМ не позволяет учащимся с удовлетворительным уровнем подготовки получать 

правильный результат. 

Средний процент выполнения заданий базового уровня учащимися, получившими 

за работу от 61 до 80 баллов, составляет 81,9 %, повышенного − 77,6 %, высокого − 

43,9 %. По большинству заданий учащиеся данной группы демонстрируют стабильность 

результатов. 

Учащиеся с результатами больше 81 балла выполняют задания базового уровня в 

среднем на 94,7 %, повышенного – 95,1 % и высокого – 78,7 %, что соответствует 

качеству прошлого года. 

Для учащихся с любым уровнем подготовки трудными остаются задания, решение 

которых связано с выполнением большего количества действий для поиска правильного 

ответа, сопоставлением нескольких признаков (например, вид связи и тип 

кристаллической решётки одновременно, задания с множественным выбором, задания 

второй части КИМ). Такого рода задания вызывают интерес у учащихся с высоким 

уровнем подготовки, но требуют больше времени и внимания для успешного выполнения. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ40 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

Следует продолжить подготовку учащихся по разделам и темам, выполнение 

заданий по которым вызывает наибольшие затруднения: номенклатура веществ 

(систематическая и тривиальная), химические свойства основных классов неорганических 

соединений, свойства кислот-окислителей, свойства соединений химических элементов, 

перечисленных в спецификации КИМ, свойства кислородсодержащих и азотсодержащих 

органических соединений и важнейшие способы их получения. 

Для успешной подготовки к выполнению заданий, проверяющих умения применять 

знания на практике, необходимо обязательно выполнять практическую часть школьной 

программы – проводить демонстрационные и лабораторные опыты, практические работы, 

позволяющие учащимся непосредственно знакомиться с физическими и химическими 

свойствами веществ. 

Необходимо проводить работу с информацией, представленной в различной форме 

(графики, диаграммы, таблицы), учить извлекать необходимую информацию из таблицы 

растворимости, периодической таблицы, делать правильные выводы. 

При решении задач следует обращать внимание на осознание и правильное 

понимание условия задачи, анализ содержания и составление плана решения, тренировать 

навыки работы с цифровыми данными, в том числе преобразовывать формулы, 

производить вычисления, оценивать достоверность полученного ответа. Отрабатывать 

решение типовых задач, в первую очередь на расчёт массовой доли растворённого 

вещества, и тренироваться в разработке плана решения комбинированных (выход, смеси) 

и усложнённых задач с различным содержанием. 

Обращать больше внимания на оформление письменных работ учащихся: 

написание формул (структурных и скелетных), четкость формулировок, использование 

общепринятых обозначений, единиц измерения физических величин. 

Целесообразно уже в ходе текущего контроля использовать задания из открытого 

банка Федерального института педагогических измерений, направленные на поиск 

решения в новой ситуации, требующие творческого подхода с опорой на имеющиеся 

знания основных химических закономерностей. 

На этапе подготовки к экзамену организовать целенаправленную работу по 

повторению, систематизации и обобщению учебного материала, прогнозированию 

кислотно-основных и окислительно-восстановительных превращений веществ. Эта работа 

должна быть направлена в первую очередь на многократное воспроизведение 

информации, способствующее запоминанию, а затем на проверку умений эти знания 

применять. 

Следует настойчиво требовать от учащихся запоминания названий неорганических 

и органических веществ, применять систему заданий, направленных на многократное 

повторение классификационных признаков веществ и химических реакций, знакомить 

учащихся с различными формами представления заданий базового и повышенного уровня 

сложности, используя открытый банк заданий ФИПИ, печатные издания ФИПИ и 

тематические сайты, сборники задач и упражнений авторов УМК по химии. 

                                                 
40 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

Для учащихся с хорошим и высоким уровнем подготовки, способных 

самостоятельно повторять и закреплять теоретический и фактический материал по общей, 

неорганический и органической химии, в процессе подготовки к экзамену необходимо 

организовывать занятия по работе с текстом (анализировать условие задания, извлекать из 

него информацию, сопоставлять приведенные в условии данные). В связи с регулярным 

обновлением условий комбинированных задач после знакомства с шаблонами решения 

важно обучать старшеклассников умению разрабатывать индивидуальный алгоритм для 

конкретной задачи с учетом всех данных, приведенных в ее условии. 

Следует оговаривать методику выполнения каждой части работы, 

последовательность выполнения заданий. Кроме этого, необходимо фиксировать время 

выполнения заданий разного уровня и время, затрачиваемое на выполнение работы в 

целом, чтобы добиться рационального его использования на реальном экзамене. 

Учащимся с низким и удовлетворительным уровнем подготовки требуется помощь, 

направленная на повышение системности и систематичности в изучении материала. Это 

может быть достигнуто в результате постепенного накопления и последовательного 

усложнения изученного материала, познания общих закономерностей и принципов 

взаимодействия веществ. Для этого необходимо достаточно часто проводить закрепление 

уже изученных сведений, которое должно сопровождаться составлением обобщающих 

таблиц и решением заданий, выходящих за рамки ЕГЭ. Принципиальным моментом 

является максимальная степень вовлеченности обучающихся в эту деятельность, а также 

постепенно возрастающий уровень самостоятельности в отработке материала. 

Для реализации индивидуального подхода в работе с учениками, планирующим 

сдавать ЕГЭ, могут быть использованы графики или чек-листы, позволяющие 

отслеживать порядок прохождения тем и результаты усвоения изученного материала, в 

том числе и выполнения заданий. 

Важнейшим фактором, определяющим успешную сдачу экзамена, является также 

формирование универсальных учебных действий, а также умения мыслить нешаблонно 

при решении заданий. Для этого рекомендуется использовать сборники задач и 

упражнений разных авторов (Кузьменко Н.Е., Ерёмин В.В., Белавин И.Ю., Лёвкин А.Н., 

Кузнецова Н.Е., Хомченко Г.П., Лебедева М.И., Анкудимова И.А., Новошинский И.И., 

Новошинская Н.С., авторов учебников и УМК по химии, открытого банка заданий 

ФИПИ). 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
На методических объединениях учителей химии рекомендуется активно обсуждать 

содержание и форму заданий ЕГЭ, используя печатные издания ФИПИ и тематические 

сайты, систему оценивания заданий части 2. При организации дополнительного 

профессионального образования учителей химии, осуществляющих подготовку учащихся 

к сдаче ЕГЭ, решать варианты КИМ ЕГЭ, а также обратить внимание на отношение 

учащихся к оформлению письменной работы (аккуратность в написании формул 

органических соединений, различия в обозначении степени окисления и зарядов ионов, 

обозначение физических величин и указание единиц их измерения), а также на методику 

обучения решению типовых и комбинированных задач и задач повышенной трудности. 
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Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 26-20 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его отмены 

или о необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1. 

 

 

 

 

Формирование 

предложений в 

дорожную карту по 

развитию региональной 

системы образования на 

2022/2023 учебный год 

Июль-август 2022 

года 

Формирование 

предложений в 

дорожную карту 

(раздел «Химия») 

Предложения включены в дорожную 

карту по развитию региональной 

системы образования на 2022-2023 

учебный год  

2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Секция учителей 

биологии и химии 

Курганской области 

Тема: Организационные 

и технологические 

условия преподавания 

биологии и химии в 

современных условиях 

(формирование 

функциональной 

грамотности, 

воспитательный 

потенциал урока, 

использование 

цифровых 

образовательных 

ресурсов и др.) 

25-26.08. 202 г.  в 

рамках 

региональной 

августовской 

конференции 

работников 

системы 

образования 

Курганской 

области  

«Сильная школа – 

сильная Россия», 

проведена секция 

для учителей 

биологии и химии. 

 

 

 

  

 

В работе секции одна из тем была 

посвящена анализу результатов 

государственной итоговой 

аттестации по химии в 2022 году и 

системе подготовки к ГИА 2023. 

 Приняли участие: 

- из Северо-Западного и Западного 

образовательных округов – 118 

педагогов; 

- из Восточного и Центрального 

округов – 86 педагогов. 

 

   

3

. 

Вебинар «Анализ 

проведения ГИА по 

химии в 2022 году» 

Декабрь 2022 г., 

ГАОУ ДПО 

ИРОСТ, 

учителя химии 

В вебинаре приняли участие 42 

педагогических работника. Проведён 

анализ типичных ошибок, 

допущенных выпускниками при 

выполнении заданий ГИА. 

Рекомендованы электронные 

образовательные ресурсы и сервисы 

Интернет для подготовки учащихся 

к ГИА. 

4

. 

Вебинар «Особенности 

проведения 

государственной 

итоговой аттестации по 

Март 2023 г., 

ГАОУ ДПО 

ИРОСТ, учителя 

химии 

Приняли участие 72 педагогических 

работника. Рассмотрены вопросы: 

-  по особенностям подготовки и 

проведения ГИА по химии в 2022-
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химии в 2023 году» 2023 учебном году; 

-  изменения, внесённые 

разработчиками в структуру и 

содержание заданий контрольно-

измерительных материалов. 

5

. 

Адресные консультации 

учителей химии, 

испытывающих 

трудности в подготовке 

учащихся к ГИА 

В течение года, 

ГАОУ ДПО 

ИРОСТ, 

Система 

электронного 

обучения ГАОУ 

ДПО 

ИРОСТ 

http://doirost.ru/ 
(Профессиональное 

педагогическое 

сообщество 

учителей биологии 

и химии); учителя 

химии 

В 2022-2023 учебном году проведено 

18 консультаций по методике 

преподавания содержательных 

разделов курса химии в соответствии 

с ФГОС СОО, с учетом 

особенностей выполнения заданий   

ЕГЭ по химии. 

6

. 

Курсы повышения 

квалификации 

«Обновление 

содержания и 

технологий 

преподавания, 

повышение качества 

образования в условиях 

реализации ФГОС ООО 

и СОО» 

16.02-21.04.2023 г., 

ГАОУ ДПО 

ИРОСТ, 

учителя химии 

Количество слушателей - 16 чел. 

Рассмотрены вопросы:   

-  деятельность учителя химии по 

реализации требований обновлённых 

ФГОС основного общего 

образования и среднего общего 

образования; 

-  возможности использования 

оборудования центра «Точка роста» 

для выполнения практической части 

программы среднего общего 

образования по химии;   

- использование заданий для 

формирования функциональной 

грамотности учащихся на разных 

этапах урока, влияние применения 

данных заданий на повышение 

качества подготовки учащихся ГИА. 

Проведены: 

- мастер-классы учителей химии, 

подготовивших учащихся с 

высокими баллами по ЕГЭ;   

- практикум по выполнению и 

методике изучения проблемных 

заданий ГИА по химии  

7

. 

Курсы повышения 

квалификации «Система 

подготовки 

обучающихся к 

государственной 

итоговой аттестации по 

химии, биологии (в 

19.01-24.03.2023 г., 

курсы с 

использованием 

дистанционных 

образовательных 

технологий, 

ГАОУ ДПО 

Количество слушателей - 17 чел. 

Рассмотрены вопросы по 

формированию системы подготовки 

обучающихся к государственной 

итоговой аттестации по химии (в 

формате ЕГЭ) в условиях 

требований федерального 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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формате ЕГЭ)». ИРОСТ, учителя 

химии 

государственного образовательного 

стандарта среднего общего 

образования. Организован 

практикум по выполнению и 

методике изучения проблемных 

заданий ГИА по химии 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том 

числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-215 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая 

планирует проведение мероприятия) 

Категория участников 

1. Август, 2023 г. Секция учителей биологии и химии 

Курганской области 

Учителя 

2

. 

Декабрь 2023 г. Вебинар «Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации по 

химии в 2023 году», ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Учителя 

3

. 

Март 2024 г. Вебинар «Особенности проведения 

государственной итоговой аттестации по 

химии в 2024 году», ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Учителя 

4

. 

В течение года Адресные консультации учителей химии, 

испытывающих трудности в подготовке 

учащихся к ГИА, ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

Система электронного обучения ГАОУ 

ДПО ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru/ 

(профессиональное педагогическое 

сообщество учителей биологии и  химии) 

Учителя 

5

. 

В рамках 

курсовых 

мероприятий 

Семинар «Трансляция эффективного 

педагогического опыта учителей химии, с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 

2023 г.» ГАОУ ДПО ИРОСТ  

Учителя 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-226 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. Январь-апрель 

2024 г. 

В рамках курсов повышения квалификации проведение мастер- 

классов и семинаров учителями химии, подготовившими учащихся с 

высокими баллами по ЕГЭ, ГАОУ ДПО ИРОСТ 

2. В течение года Размещение учебно-методических материалов по химии, 

подготовленных учителями образовательных организаций с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г. в профессиональном 

педагогическом сообществе учителей биологии и химии Курганской 

области, ГАОУ ДПО ИРОСТ, Система электронного обучения 

ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru/ (профессиональное 

педагогическое сообщество учителей биологии  и химии) 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
1.Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных 

материалов в форме единого государственного экзамена по химии (в рамках курсовых 

мероприятий, индивидуальных консультаций).  

2.Размещение на странице профессионального педагогического сообщества 

учителей биологии и химии (Система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ 

http://doirost.ru/) анализа результатов государственной итоговой аттестации по химии в 

2023 году, предоставленного председателем предметной комиссии по химии. 

3. Проведение вебинара по разбору наиболее типичных ошибок школьников по 

результатам ЕГЭ 2023 года по химии. 

4. Адресные консультации учителей химии, испытывающих трудности в 

подготовке учащихся к ЕГЭ по химии. Система электронного обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ http://doirost.ru/ (профессиональное педагогическое сообщество учителей 

биологии и химии). 

5.2.4. Работа по другим направлениям 
На основе результатов, полученных при анализе использования в образовательных 

организациях Курганской области учебно-методических комплектов по учебному 

предмету «Химия» в 2022-2023 учебном году по образовательным программам среднего 

общего образования, предусмотреть реализацию следующих направлений:  

1) муниципальным отделам управления образования совместно с 

образовательными организациями обновить УМК, в случае использования устаревших и 

не входящих в федеральный перечень учебников. 

2) педагогам образовательных организаций при организации образовательной 

деятельности по учебному предмету «Химия» более широко использовать цифровые 

ресурсы авторов УМК, материалы образовательных Интернет-ресурсов: 

- библиотека материалов образовательного портала «Моя школа» – Электрон. дан. 

– Режим доступа: https://myschool.edu.ru/ 

- сайт «Сдам ГИА» – Электрон. дан. – Режим доступа: https://sdamgia.ru  

- сайт ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (Демоверсии, 

спецификации, кодификаторы) – Электрон. дан. – Режим доступа: https://fipi.ru/ 

- информационный портал «Всероссийские проверочные работы» – Электрон. дан. 

– Режим доступа: https://vpr.statgrad.org/  

- национальные Исследования Качества Образования – Электрон. дан. – Режим 

доступа: https://www.eduniko.ru/ и других. 

3) муниципальным отделам управления образования содействовать в увеличении 

классов (групп), в которых учебный предмет «Химия» изучается на углубленном уровне. 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному 

предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Рыкова Анна Ивановна, 

ФГБОУ ВО «КГУ», доцент 

кафедры «Физическая и 

прикладная химия», к.х.н., 

доцент 

Председатель ПК 

https://sdamgia.ru/
https://fipi.ru/
https://vpr.statgrad.org/
https://www.eduniko.ru/
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Методический анализ результатов ЕГЭ41  
по_ ИСТОРИИ_ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество42 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 26-23 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

666 17,35 627 18,94 671 20,31 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 26-24 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 379 56,91 358 57,1 351 52,31 

Мужской 287 43,09 269 42,9 320 47,69 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 26-25 

Всего участников ЕГЭ по предмету 671 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

 

645 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 8 

− ВПЛ 18 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам43 ОО  
Таблица 26-26 

Всего ВТГ  

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

 

95 

− выпускники СОШ 517 

− интернаты 14 

− открытые (сменные) школы) 1 

− Центр образования 3 

− кадетская школа-интернат 15 

− техникумы и колледжи 7 

− иные виды 1 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 26-27 

№ АТЕ Количество участников % от общего числа 

                                                 
41 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов 

основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
42 Количество участников основного периода проведения ГИА 
43 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы 

образования 
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п/п ЕГЭ по учебному 

предмету 

участников в регионе 

1. (1) Муниципальное образование 

город Курган 357 53,2 

2. (20) Муниципальное образование 

город Шадринск 65 9,69 

3. (21) Муниципальное образование 

Альменевский муниципальный 

округ Курганской области 6 0,89 

4. (22) Муниципальное образование 

Белозерский район 8 1,19 

5. (23) Муниципальное образование 

Варгашинский район 12 1,79 

6. (24) Муниципальное образование 

Далматовский район 11 1,64 

7. (25) Муниципальное образование 

Звериноголовский район 8 1,19 

8. (26) Муниципальное образование 

Каргапольский муниципальный 

округ Курганской области 18 2,68 

9. (27) Муниципальное образование 

Катайский район 14 2,09 

10. (28) Муниципальное образование 

Кетовский район 25 3,73 

11. (29) Муниципальное образование 

Куртамышский муниципальный 

округ Курганской области 18 2,68 

12. (30) Муниципальное образование 

Лебяжьевский муниципальный 

округ 12 1,79 

13. (31) Муниципальное образование 

Макушинский муниципальный 

округ 12 1,79 

14. (32) Муниципальное образование 

Мишкинский район 2 0,3 

15. (33) Муниципальное образование 

Мокроусовский муниципальный 

округ 6 0,89 

16. (34) Муниципальное образование 

Петуховский муниципальный 

округ 7 1,04 

17. (35) Муниципальное образование 

Половинский район 5 0,75 

18. (36) Муниципальное образование 

Притобольный район 5 0,75 

19. (37) Муниципальное образование 

Сафакулевский район 4 0,6 

20. (38) Муниципальное образование 

Целинный район 9 1,34 

21. (39) Муниципальное образование 

Частоозерский муниципальный 

округ 6 0,89 

22. (40) Муниципальное образование 

Шадринский район 11 1,64 

23. (41) Муниципальное образование 

Шатровский муниципальный 6 0,89 
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округ 

24. (42) Муниципальное образование 

Шумихинский муниципальный 

округ 11 1,64 

25. (43) Муниципальное образование 

Щучанский район 14 2,09 

26. (44) Муниципальное образование 

Юргамышский муниципальный 

округ 19 2,83 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)44, которые использовались в ОО 

субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 26-28 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник 

1. История (в 2 частях). Углублённое обучение. 

Сахаров А.Н., Загладин Н.В., Петров Ю.А. 10–11 кл. 

ООО «Русское слово-учебник» 

16,3 % 

2. История России. Углублённое обучение. Волобуев О.В., 

Андреев И.Л., Ляшенко Л.М. и другие. 11 кл. 

ООО «ДРОФА»; АО «Издательство Просвещение» 

12,2 % 

3. История. История России. 1946 г. — начало XXI века (в 2 

частях). Данилов А.А. и другие; под редакцией 

Торкунова А.В. 11 кл. 

Акционерное общество «Издательство «Просвещение» 

30,6 % 

4. История. Всеобщая история. Новейшая история. 1914 —

1945 гг. Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа А.О.; под 

редакцией Чубарьяна А.О. 10 кл. Акционерное общество 

«Издательство «Просвещение».  

История. Всеобщая история. Новейшая история. 1946 г. 

— начало XXI века. Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа 

А.О.; под редакцией Чубарьяна А.О. 11 кл. Акционерное 

общество «Издательство «Просвещение» 

31,6 % 

5. История. Всеобщая история. Новейшая история. 1914 г. – 

начало XХI в. Углублённое обучение. Загладин Н.В., 

Белоусов Л.С.; под редакцией Карпова С.П. 10–11 кл. 

ООО «Русское слово-учебник» 

16,3 % 

6. Другие 13,3 % 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
1)Если для рассмотрения критерия «количество участников» принять за базу 

сравнения 2021 год (100 %), то в 2022 году процент составил  94,14, а в 2023 году – 100,75. 

Отсюда следует, что после небольшого спада в 2022 году наблюдается также небольшой 

рост в 2023 году. В целом, эти колебания носят крайне незначительный характер. 

                                                 
44 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих 

государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего 

образования 

https://fpu.edu.ru/textbook/1613
https://fpu.edu.ru/textbook/1613
https://fpu.edu.ru/textbook/1613
https://fpu.edu.ru/textbook/1613
https://fpu.edu.ru/textbook/1625
https://fpu.edu.ru/textbook/1625
https://fpu.edu.ru/textbook/1625
https://fpu.edu.ru/textbook/1625
https://fpu.edu.ru/textbook/1625
https://fpu.edu.ru/textbook/543
https://fpu.edu.ru/textbook/543
https://fpu.edu.ru/textbook/543
https://fpu.edu.ru/textbook/543
https://fpu.edu.ru/textbook/543
https://fpu.edu.ru/textbook/543
https://fpu.edu.ru/textbook/552
https://fpu.edu.ru/textbook/552
https://fpu.edu.ru/textbook/552
https://fpu.edu.ru/textbook/552
https://fpu.edu.ru/textbook/552
https://fpu.edu.ru/textbook/552
https://fpu.edu.ru/textbook/552
https://fpu.edu.ru/textbook/553
https://fpu.edu.ru/textbook/553
https://fpu.edu.ru/textbook/553
https://fpu.edu.ru/textbook/553
https://fpu.edu.ru/textbook/553
https://fpu.edu.ru/textbook/553
https://fpu.edu.ru/textbook/553
https://fpu.edu.ru/textbook/1611
https://fpu.edu.ru/textbook/1611
https://fpu.edu.ru/textbook/1611
https://fpu.edu.ru/textbook/1611
https://fpu.edu.ru/textbook/1611
https://fpu.edu.ru/textbook/1611
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2)По критерию «Процентное соотношение юношей и девушек» сохраняется 

тенденция доминирования участников женского пола. Таким образом, гендерная 

структура участников не претерпела значительных изменений. 

3)По типам ОО преобладают участники-выпускники СОШ и муниципального 

образования город Курган. 

4)Реже всего ЕГЭ по истории выбирали учащиеся таких муниципальных 

образований, как: Мишкинский округ (2), Сафакулевский округ (4), Частоозерский и 

Шатровский округа (6). Возможно, это связано с оценкой перспектив выбора вуза и 

дальнейшим трудоустройством. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 

 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 26-29 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Курганская область 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

17.   ниже минимального 

балла45, % 

12,63 11,96 11, 77 

18.  от минимального балла до 

60 баллов, % 

59,85 48,33 56,18 

19.  от 61 до 80 баллов, % 18,65 26,32 23,25 

20.  от 81 до 99 баллов, % 8,27 12,12 8,35 

21.  100 баллов, чел. 4 8 3 

22.  Средний тестовый балл 50,15 54,68 52,21 

 

                                                 
45 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному 

предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий46 участников ЕГЭ  
Таблица 26-30 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1. Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  

11,53 28,57 16,67 0 

2. Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

56,07 71,43 55,56 50 

3. Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     

23,36 0 22,22 50 

4. Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     

8,72 0 0 0 

5. Количество участников, 

получивших 100 баллов 

2 0 1 0 

2.3.2. в разрезе типа47 ОО  
Таблица 26-31 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 13,15 59,38 21,28 6 1 

Лицеи, гимназии 1,05 42,11 34,74 21,05 1 

Интернаты 0 35,71 42,86 21,43 0 

Открытые 

(сменные) 

школы 100 0 0 0 0 

Центр 

образования 100 0 0 0 0 

Кадетская 

школа-интернат 6,67 60 20 13,33 0 

Техникумы и 

колледжи 28,57 71,43 0 0 0 

Иные виды 0 100 0 0 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 26-32 

№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1. (1) Муниципальное 

образование город 
Курган 357 14,01 57,42 21,01 7 2 

2. (20) 

Муниципальное 
образование город 

Шадринск 65 6,15 47,69 29,23 16,92 0 

                                                 
46 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
47 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы 

образования 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

3. (21) 
Муниципальное 

образование 

Альменевский 
муниципальный 

округ  6 0 83,33 0 0 1 

4. (22) 

Муниципальное 
образование 

Белозерский район 8 12,5 50 25 12,5 0 

5. (23) 
Муниципальное 

образование 

Варгашинский 
район 12 0 58,33 33,33 8,33 0 

6. (24) 

Муниципальное 

образование 
Далматовский 

район 11 0 54,55 18,18 27,27 0 

7. (25) 
Муниципальное 

образование 

Звериноголовский 
район 8 0 25 50 25 0 

8. (26) 

Муниципальное 
образование 

Каргапольский 

муниципальный 
округ Курганской 

области 18 16,67 44,44 22,22 16,67 0 

9. (27) 

Муниципальное 
образование 

Катайский район 14 14,29 64,29 14,29 7,14 0 

10. (28) 

Муниципальное 

образование 

Кетовский район 25 8 56 24 12 0 

11. (29) 
Муниципальное 

образование 

Куртамышский 
муниципальный 

округ Курганской 
области 18 5,56 55,56 27,78 11,11 0 

12. (30) 

Муниципальное 

образование 
Лебяжьевский 

муниципальный 

округ 12 8,33 50 33,33 8,33 0 

13. (31) 

Муниципальное 

образование 
Макушинский 

муниципальный 

округ 12 16,67 66,67 16,67 0 0 

14. (32) 
Муниципальное 

образование 

Мишкинский 
район 2 0 50 50 0 0 

15. (33) 

Муниципальное 
образование 

Мокроусовский 

муниципальный 
округ 6 16,67 16,67 33,33 33,33 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

16. (34) 
Муниципальное 

образование 

Петуховский 
муниципальный 

округ 7 14,29 42,86 42,86 0 0 

17. (35) 

Муниципальное 
образование 

Половинский 

район 5 0 60 40 0 0 

18. (36) 

Муниципальное 

образование 
Притобольный 

район 5 0 60 40 0 0 

19. (37) 

Муниципальное 
образование 

Сафакулевский 
район 4 0 50 50 0 0 

20. (38) 

Муниципальное 

образование 
Целинный район 9 11,11 77,78 11,11 0 0 

21. (39) 

Муниципальное 
образование 

Частоозерский 

муниципальный 
округ 6 33,33 66,67 0 0 0 

22. (40) 

Муниципальное 

образование 
Шадринский район 11 9,09 63,64 18,18 9,09 0 

23. (41) 

Муниципальное 

образование 

Шатровский 

муниципальный 
округ 6 0 50 50 0 0 

24. (42) 

Муниципальное 

образование 
Шумихинский 

муниципальный 
округ 11 18,18 72,73 9,09 0 0 

25. (43) 

Муниципальное 

образование 
Щучанский район 14 7,14 64,29 28,57 0 0 

26. (44) 

Муниципальное 
образование 

Юргамышский 

муниципальный 
округ 19 21,05 57,89 21,05 0 0 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету 
 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. (1047) МБОУ 

«Гимназия № 

47» 17 35,29 35,29 29,41 0 

2. (20201) МБОУ 

«Лицей № 1» 13 30,77 46,15 23,08 0 

3. (20208) МБОУ 

«Средняя 

общеобразовател

ьная школа № 

20» 4 50 0 25 25 

4. (23001) МКОУ 

«Варгашинская 

средняя школа 

№1» 3 33,33 33,33 33,33 0 

5. (28017) ГБОУ 

«Лицей-интернат 

для одарённых 

детей» 9 33,33 44,44 22,22 0 

6. (33001) МКОУ 

Мокроусовская 

СОШ №1 имени 

генерал-майора 

Г.Ф.Тарасова 6 33,33 33,33 16,67 16,67 

 

 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет 

минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской 

Федерации) 
Таблица 26-33 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. (1005) МБОУ г. 

Кургана «СОШ 

№ 5» 16 6,25 31,25 62,5 0 

2. (1022) МБОУ 

«СОШ № 22» 19 5,26 36,84 57,89 0 

3. (1030) МАОУ 

«Гимназия № 

30» 12 16,67 16,67 66,67 0 

4. (1031) МБОУ 

«Гимназия № 

31» 13 23,08 53,85 23,08 0 

5. (1032) МБОУ 

«Гимназия № 

32» 12 8,33 33,33 58,33 0 

6. (1047) МБОУ 

«Гимназия № 

47» 17 35,29 35,29 29,41 0 

7. (20201) МБОУ 

«Лицей № 1» 13 30,77 46,15 23,08 0 

8. (20209) МБОУ 

«Средняя 

общеобразовател

ьная школа № 2» 16 0 31,25 68,75 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ 

по предмету 
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№ 

п/п 

Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. (1017) МБОУ г. Кургана 

«СОШ № 17» 17 0 5,88 41,18 52,94 

2. (1021) МБОУ «ЦО» 3 0 0 0 100 

3. (20212) МБОУ «Открытая 

(сменная) 

общеобразовательная 

школа № 7» 1 0 0 0 100 

4. (28010) МКОУ 

«Митинская средняя 

общеобразовательная 

школа имени Немирова А. 

Д.» 2 0 50 0 50 

5. (28012) МКОУ 

«Падеринская средняя 

общеобразовательная 

школа имени Героя 

Советского Союза 

Киселева А.Я.» 1 0 0 0 100 

6. (42005) МКОУ 

«Карачельская  СОШ» 

Шумихинского 

муниципального округа 

Курганской области 1 0 0 0 100 

 

o доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные 

значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации). 
Таблица 26-34 

№ 

п/п 

Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. (1009) МБОУ г. Кургана 

«СОШ № 9» 13 0 0 92,31 7,69 

2. (1012) МБОУ г. Кургана 

«Лицей № 12» 5 0 0 100 0 

3. (1023) МБОУ «СОШ № 

23» 19 0 0 68,42 31,58 

4. (1053) МБОУ «СОШ № 

53» 5 0 0 80 20 

5. (1075) МБОУ г. Кургана 

«СОШ № 75» 7 0 0 71,43 28,57 

6. (28006) МБОУ «Кетовская 

СОШ имени контр-

адмирала Иванова В.Ф.» 6 0 0 100 0 
7. (39002) МБОУ 

«Частоозерская средняя 

общеобразовательная 

школа» 6 0 0 66,67 33,33 
8. (42001) МКОУ «СОШ № 

1» 4 0 0 100 0 
9. (42002) МКОУ СОШ № 3 4 0 0 75 25 
10. (43010) МКОУ «СОШ №3» 

г. Щучье 6 0 0 83,33 16,67 

 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Наблюдается незначительное снижение динамических показателей по сравнению с 

2022 г. Наиболее заметно это выражено в уменьшении количества 100-балльников – на 37 
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процентов. Вполне возможно, что это связано с изменением содержания КИМ по истории 

в 2023 г. Первенство по максимальному количеству 100-балльников сохранило за собой 

муниципальное образование город Курган – два ученика из трех. По этому показателю нет 

никакого преимущества у гимназий и лицеев. Можно предположить, что это связано, в 

том числе, со сложностью объекта истории как науки и большим содержательным 

объемом истории как учебного предмета (даты, факты, имена, термины, причины, связи, 

последствия и т.п.). Кроме того, субъектами исторического процесса выступают взрослые 

люди, мотивы поведения и поступки которых не всегда могут быть до конца понятны 

детям в силу физиологического развития и небольшого жизненного опыта.  

Количество участников ЕГЭ, получивших ниже минимального бала, осталось 

практически на прежнем уровне; средний тестовый балл сохранился на уровне выше 50 

процентов. Возможно, это связано со сложившейся и стабильной системой преподавания 

истории учительским корпусом субъекта в целом. 

Среди не достигших минимального балла, преобладают выпускники из сельских 

школ. Это можно, на наш взгляд, объяснить как неучастием учителей этих школ в ПК по 

истории и слабой информированностью о требованиях к конкретным и особенно новым 

заданиям КИМ ЕГЭ по истории. 

В целом, за всеми образовательными организациями субъекта сохраняется задача по 

организации осознанного и ответственного выбора учащимися предмета «История» для 

сдачи в форме ЕГЭ, участию учителей истории в различных программах повышения 

квалификации и проведению методических семинаров. 

  

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ48 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
Экзаменационная работа состоит из двух частей, включающих в себя 21 задание. 

Часть 1 содержит 12 заданий, часть 2 содержит 9 заданий. 

На основе использованных в регионе вариантов КИМ по истории в 2023 году можно 

выделить некоторые содержательные особенности (вариант 319). 

№ 1)Направлено на проверку умения систематизировать исторические факты. 

Выпускники должны были соотнести с годами следующие исторические события: поход 

новгород-северского князя Игоря на половцев, Карибский кризис, освобождение 

советскими войсками Белгорода, подписание Кючук-Кайнарджийского мирного договора. 

№2)Расположить в исторической последовательности следующие события, одно из 

которых относится к всеобщей истории: присоединение к России Астраханского ханства, 

принятие Декларации независимости США, Цусимское сражение. 

№3)Установить соответствие между процессами (явлениями, событиями) и фактами, 

относящимися к этим процессам: социальные движения в XVII в., реформы Александра I, 

борьба за первенство в ходе объединения русских земель, первые мероприятия 

большевистского правительства 

№4)Направлено на проверку умения использовать таблицу для решения 

познавательных задач с использование следующих географических объектов: Новгород, 

Порт-Артур, Севастополь, Смоленск, Черкасск. 

№5)Направлено на проверку умения устанавливать связи между событиями и 

следующими участниками этих событий: Зоя Космодемьянская, Петр I, Екатерина II, И. 

Кожедуб, Иван III, А.Ф. Керенский. 

№6)Направлено на проверку умения использовать письменный источник для 

решения познавательных задач. Текст посвящен экономической реформе А.Н. Косыгина. 

                                                 
48 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной 

и по письменной части экзамена. 
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№7)Направлено на проверку установления соответствия между произведениями 

культуры («Слово о законе и благодати», «Домострой», опера «Князь Игорь», повесть 

«Собачье сердце») и их краткой характеристикой. 

№8)Направлено на проверку умения использовать иллюстрацию (плакат времен 

Великой Отечественной войны) для решения познавательных задач. 

№9-11)направлено на проверку умения использовать карту (начальный период 

Великой Отечественной войны) для решения познавательных задач.  

Часть 2 содержит 9 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих 

освоение участниками экзамена различных комплексных умений. 

Задания 13 и 14 представляют собой комплекс заданий, связанных с анализом 

письменного исторического источника (предполагают проведение атрибуции источника; 

привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника; извлечение 

информации). Источник посвящен события русско-японской войны 1904-1905 гг. 

Задания 15 и 16 представляют собой комплекс заданий, связанных с анализом 

изображения (требуется сделать вывод на основе анализа изображения; сформулировать 

объяснение сделанного вывода на основе знаний по истории культуры). В 15 задании 

приведена памятная медаль, посвященная 25-летию начала освоения целинных и 

залежных земель. В 16 задании приведены такие скульптурные объекты как: памятник 

Екатерине II в С-Петербурге (М.О. Микешин), часть скульптурной группы «Укрощение 

коня человеком на Аничковом мосту в С-Петербурге (П. Клодт), «Рабочий и колхозница» 

в Москве (В. Мухина), памятник Петру I в Москве (З. Церетели).  

Задание 17 посвящено Великой Отечественной войне. Требуется проанализировать 

два исторических источника, на основе анализа сделать вывод о событии, которому они 

посвящены, а также извлечь информацию из источников на основе заданного критерия. 

Источник посвящен Сталинградской битве. 

Задание 18 нацелено на проверку умения устанавливать причинно-следственные 

связи. Требовалось назвать три любых последствия политики Ивана Калиты как 

«основателя могущества Москвы». 

Задание 19 нацелено на проверку знания исторических понятий и умения 

использовать соответствующие термины в историческом контексте. Требовалось раскрыть 

смысл понятия «приказы». 

Задание 20 проверяет умение сравнивать исторические события, явления, процессы. 

Требовалось найти сходство внешней политики Петра I и Николая I. 

Задание 21 проверяет умение формулировать аргументы для данной в задании точки 

зрения. Требовалось подтвердить точку зрения о том, что прекращения участия в Первой 

мировой войне России и Германии способствовали внутриполитические процессы в этих 

странах. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Таблица 26-35 

Номер 

задания 

Проверяемые 

элементы 

Уровень 

сложности 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации49 

                                                 
49 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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в КИМ содержания / 

умения 

задания 

 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

1 
Знание дат (задание 

на установление 
соответствия) 

Б 
55.141550 12.025300 50.530500 74.679450 90.677950 

2 

Систематизация 

исторической 

информации 
(умение определять 

последовательность 

событий) 

П 

65.275700 18.987300 59.946900 89.102500 98.305000 

3 

Знание основных 
фактов, процессов, 

явлений (задание 

на установление 
соответствия) 

Б 

57.675100 8.860750 49.336850 87.820500 96.610150 

4 

Систематизация 

исторической 

информации, 

представленной в 

различных знаковых 
системах (таблица) 

П 

61.251833 14.767900 54.907133 85.683733 99.435000 

5 

Знание 

исторических 

деятелей (задание на 
установление 

соответствия) 

Б 

45.752600 3.164550 31.697600 81.089700 99.152500 

6 

Работа с 

письменным 
историческим 

источником 

П 

47.764500 25.316450 40.716150 61.858950 85.593200 

7 

Знание основных 

фактов, процессов, 
явлений истории 

культуры России 

(задание на 
установление 

соответствия) 

Б 

23.621450 1.898700 11.273200 41.666650 83.898300 

8 
Работа с 

изображениями Б 58.420200 21.518900 55.172400 76.282000 81.355900 

9 
Работа с 

исторической картой 

(схемой) 
Б 

72.876300 24.050600 70.557000 93.589700 98.305000 

10 
Работа с 

исторической картой 
(схемой) 

Б 
63.636300 11.392400 58.620600 89.743500 96.610100 

11 

Работа с 

исторической картой 

(схемой) 
(соотнесение 

картографической 

информации 
с текстом) 

П 

65.573700 34.177200 66.047700 75.641000 77.966100 

12 

Работа с 

исторической картой 

(схемой) 
(множественный 

выбор) 

П 

36.810700 18.354400 27.984050 49.679450 83.898300 

13 

Характеристика 

авторства, времени, 
обстоятельств и 

целей создания 

источника 

П 

45.529050 0.632900 34.084850 76.282050 97.457600 

14 

Умение проводить 
поиск исторической 

информации 

в источниках разных 
типов 

Б 

79.210100 39.240500 79.840800 91.025600 97.457600 

15 
Работа с 

изображениями П 32.041700 1.265800 22.944250 50.000000 83.898300 

16 
Работа с 

изображениями П 26.974650 10.126550 16.180350 40.384600 83.050800 



183 

 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации49 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

17 

Работа с 

письменными 
историческими 

источниками: 

атрибуция, 
использование 

контекстной 

информации, 
извлечение 

информации, 

представленной в 
явном виде 

П 

63.636333 18.565400 57.382833 88.034166 99.435000 

18 

Умение 

использовать 

принципы 
причинно-

следственного, 
структурно-

функционального, 

временнόго и 
пространственного 

анализа для 

изучения 
исторических 

процессов и явлений 

(установление 
причинно-

следственных 

связей) 

В 

27.521100 0.421933 16.003533 47.008533 85.875700 

19 

Знание 
исторических 

понятий, умение их 

использовать 

П 

37.332300 1.898700 27.055700 61.538450 86.440650 

20 

Умение 
использовать 

принципы 

причинно-
следственного, 

структурно-

функционального, 
временнόго и 

пространственного 

анализа 
для изучения 

исторических 

процессов 
и явлений 

(сравнение 

исторических 
событий, 

процессов, явлений) 

В 

23.745633 0.000000 11.759500 43.376066 80.225966 

21 

Умение 

использовать 
исторические 

сведения для 

аргументации в ходе 
дискуссии 

В 

22.851433 0.000000 8.576466 48.076900 77.966100 

 

Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) – 5, 7, 13. 

Не зафиксировано заданий повышенного и высокого уровня с процентом 

выполнения менее 15%.  

Наиболее успешно, с процентом выполнения свыше 50%, выпускники ответили на 

задания 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 17. Среди них самый высокий процент выполнения 

относится к заданиям №14 (79%) и №9 (72%). Это означает, что выпускники относительно 

неплохо овладели навыком использовать карту и исторический источник для решения 
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познавательных задач. Все перечисленные задания относятся к базовому и повышенному 

уровню сложности. 

Затруднения в целом вызвали задания 7, 16, 18, 20 и 21. Традиционно низкий 

процент выполнения связан с решением заданий по культуре России – №7 (23%), хотя оно 

и относится к базовому уровню сложности. Низкий процент выполнения у заданий 

высокого уровня сложности: №20 (23%) и №21 (21%). 

Среди участников, не преодолевших минимальный порог, наибольшее количество 

правильных ответов (свыше 30% выполнения) получено в этой группе на задания 11 и 14. 

В группе от минимального до 60 баллов самыми сложными оказались задания: 7 

(11,27 %); 16 (16,18 %); 18 (16 %); 20 (11,75), 21 (8,57). Наиболее успешно решены 

задания: 2 (59,94%), 4 (54,90%), 8 (55,17%), 9 (70,55%), 10 (58,63%), 11 (66,04%), 14 

(79,84%, 17 (57,38%). 

В группе выпускников, набравших баллов от 60 до 80, самыми сложными (процент 

выполнения – ниже 50%) оказались задания 7 (41,66%); 18 (47,0%), 20 (43,37%, 21 

(48,07%). При этом процент выполнения не опустился ниже 41. Наиболее успешно 

(процент выполнения – свыше 90 %) данная группа отвечала на задания 9 (93,58%) и 

14(91,02%). 

В группе выпускников, набравших свыше 80 баллов, наибольшее количество 

(процент выполнения ниже 80 %) ошибок допущено в заданиях 11 (77,96%); 21 (77,96%). 

 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

 

Наиболее сложными для всех групп выпускников оказались задания 7, 16, 18, 20, 21. 

Задание №7 направлено на проверку установления соответствия между 

произведениями культуры  и их краткой характеристикой. Сложность этого типа задания, 

на наш взгляд, связана с отсутствием межпредметного взаимодействия в учебном 

процессе. Например, в варианте 319 приводится такое произведение культуры, как 

повесть М.А. Булгакова «Собачье сердце». О том, что события повести происходят в 

1920-х годах, ученики должны в первую очередь узнать на уроках литературы.  

Задание 16 связанно с выбором указанного культурного объекта, относящегося к 

тому или иному историческому периоду. В данном случае в выигрышном положении 

находятся те выпускники, которым 1)посчастливилось посетить Москву и С-Петербург, 

своими глазами увидеть какую-либо часть изучаемых культурных объектов, да еще и 

прослушать сертифицированного (не коммерческого самозванца) экскурсовода; 2) 

преподаются факультативные предметы, например, «Мировая художественная культура» 

и т.п., 3)параграфы, посвященные культуре, из-за нехватки времени не задаются на 

самостоятельное изучение, 4)учитель выводит изображение культурного объекта на 

большой экран с помощью мультимедийных технологий.     

Задание 18 нацелено на проверку умения устанавливать причинно-следственные 

связи. На наш взгляд, сам процесс преподавания истории должен быть построен по этому 

принципу. Хотя автор отчета не любит суждение: «учитель должен», но тут как раз 

именно тот случай, когда учитель точно должен все время проговаривать структурные 

элементы исторического процесса и показывать что из чего следует.   

Задание 20 является новым. Оно проверяет умение сравнивать исторические 

события, явления, процессы. В данном случае хочется повторить рекомендации к заданию 

18. Именно на учителе, на наш взгляд, лежит задача показать учащимся как, на основе 

какого-либо критерия, сравнить между собой тот или иной период правления, эпоху, век, 

политику и т.п. Собственно в этом и состоит специфика преподавания истории как 

учебной дисциплины и науки. 

Задание 21 проверяет умение формулировать аргументы для данной в задании точки 

зрения. Сложность заключается в том, что здесь необходимо оперировать знаниями из 

всеобщей истории, которая начинает изучаться еще в 5 классе (история древнего мира). 
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Всеобщей истории, из-за нехватки учебных часов и, на наш взгляд, ее содержательной 

сложности, как правило, уделяется второстепенное место в преподавании.  

3.2.2. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 
Низкие баллы обусловлены слабой сформированностью таких метапредметных 

навыков, как готовность и способность к самостоятельной информационно-

познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках 

информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из 

различных источников. Также следует отметить отсутствие умений сравнить между собой 

исторические объекты и привести аргументы для обоснования данной в задании точки 

зрения, что непосредственно прослеживается в заданиях 20 и 21. 

Кроме того, история тесно связана с такими учебными дисциплинами, как 

литература и география. По литературе уже называлась в отчете повесть М. Булгакова 

«Собачье сердце», которая посвящена событиям 1920-х годов. По географии – это умение 

ориентироваться по карте и находить наиболее знаковые объекты: реки (Днепр, Волга, 

Дон, Волхов, Прут, Рейн, Одер и др.); города (Киев, Смоленск, Москва, С-Петербург, 

Севастополь, Варшава, Рига, Берлин, Тула и др.); ярмарки (Макарьевская, Ирбитская); 

районы (пушного промысла, кочевого скотоводства, производства хлеба и др.); места 

сражений (Полтава, Нарва, Прохоровка и т.д.), монастыри (Троице-Сергиев, Соловецкий, 

Макарьевский и др.); населенные пункты подписания мира или перемирия и т.п. Ошибки 

выпускников связаны с асинхронным принципом преподавания истории и литературы. На 

наш взгляд, преподавание литературы должно носить подчиненный по отношению к 

истории характер. Например, изучать роман Толстого «Война и мир» синхронно с темой, 

посвященной Отечественной войне 1812 года; поэму «Полтава» Пушкина – с темой, 

посвященной внешней политике Петра I и т.д. Понятно, что это требует пересмотра 

учебных программ и можно предположить, что с данным подходом будут не согласны 

учителя литературы.      

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

1)Систематизация исторической информации (умение определять 

последовательность событий); 

2)Систематизация исторической информации, представленной в различных 

знаковых системах (таблица); 

3)Работа с исторической картой (схемой); 

4)Умение проводить поиск исторической информации в источниках разных типов; 

5)Работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование 

контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде. 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным. 

1)Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на 

установление соответствия); 

2)Работа с изображениями; 

3)Умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-

функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения 

исторических процессов и явлений (установление причинно-следственных связей); 

4)Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе 

дискуссии. 
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o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 

Новое задание под №20, требующее написать любой тезис, содержащий информацию 

о сходстве или различиях в той или иной сфере в разные периоды истории следует, на наш 

взгляд, считать существенно повлиявшим на снижение суммы баллов участников ЕГЭ по 

истории. Причина: 1)требует наличие умения сформулировать «какой-либо признак», 

2)требует продемонстрировать обоснование тезиса  двумя историческими фактами.   

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, 

включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному 

предмету в 2022 году. 

Рекомендации носили практико-ориентированный характер, т.к. позволили 

нейтрализовать ряд недостатков и сохранить устойчивую динамику итогов сдачи ЕГЭ по 

истории. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

Плановые мероприятия по обучению и повышению квалификации экспертов ПК по 

истории позволили повысить уровень согласованности и познакомить с изменениями в 

содержании КИМ по истории в 2023 году. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ50 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

1)Уделять в равной степени внимание на изучение событий как отечественной, так 

и всемирной истории; 

2)Использовать на постоянной основе мультимедийные технологии для 

демонстрации культурных объектов (архитектурных памятников, произведений живописи 

и скульптуры, и т.п.); 

3)Демонстрировать исторические карты через презентации в программе PowerPoint 

с функцией анимации для показа мобильности при изучении войн; 

4)Приглашать в ОО участников СВО, представителей патриотических 

общественных движений, членов исторических клубов и обществ;   

 5)Основной упор в процессе преподавания делать не на механическое 

перечисление фактов и событий, а на демонстрацию учащимся причинно-следственных 

связей между явления, событиями и процессами. При этом, в качестве образца 

использовать открытый банк данных сайта ФИПИ. 

o Учителям, методическим объединениям учителей. 

Группа 1. Учащиеся этой группы, как правило, обладают фрагментарными знаниями 

и просто не знают большинства исторических фактов, не могут объяснить значение 

исторических терминов, не могут определить век по дате, путаются в исторических 

деятелях (нет ассоциации между именем исторического субъекта и временем его 

нахождения у власти) и т.д. Для таких ребят следует: организовать в классе и дома работу 

                                                 
50 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  



187 

 

с текстом учебника (выделение главного, выделение исторического процесса и его 

элементов), организовать работу с историческими фактами (событиями, явлениями); 

организовать работу с исторической картой в учебнике и атласе; организовать работу с 

иллюстративным материалом (создание карточек с датами, именами, событиями, ленты 

времени), проводить беседы с родителями о необходимости организации с их стороны 

контроля за учебным процессом или совместного прочтения текста параграфа, решения 

заданий ЕГЭ, повторения фактов и т.п. 

Группа 2. К этой категории относятся обучающиеся с удовлетворительным уровнем  

подготовки, имеющие определенные пробелы по той или иной теме (темах, периодам, 

процессам), испытывающие затруднения в освоении отдельных универсальных 

(предметных) умений. При подготовке к сдаче ЕГЭ по истории учителю требуется найти 

общий язык, поговорить «по душам», показать ученику его пробелы и определить 

индивидуальную дорожную карту. 

 Группа 3. В целом данная группа выпускников знакома с историко-культурным 

стандартом, кодификатором и спецификацией предмета, имеет прочный запас 

исторических знаний, может осуществлять причинно-следственные связи, читает 

дополнительную литературу, решает задания ОБД ФИПИ, как правило, посещает 

репетитора или онлайн-курсы и т.п. Таким выпускникам следует обратить внимание на 

необходимость совершенствования таких умений, как формулировать аргументы и 

анализировать историческую ситуацию. 

o Администрациям образовательных организаций: 

Мониторить и держать на контроле реализуемые учителем методы 

дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной 

подготовки, а также корректировать эти методы с учетом изменения ситуации.   

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
- взаимосвязь событий отечественной и всемирной истории; 

-структура исторического процесса и его составные элементы; 

-особенности письменного исторического источника и умение работать с ним; 

-иллюстрация как исторический источник; 

-особенности изучения культуры России. 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения 

квалификации работников образования для включения в 

региональную дорожную карту по развитию региональной системы 

образования 
- организация и проведение методического семинара на базе Института развития 

образования и социальных технологий (г. Курган) по проблеме освоения учащимися тем, 

посвященных истории культуры России. Синтезирование и публикация опыта лучших 

учителей-практиков в этой сфере.   

 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 26-36 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 
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участников) необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1 Подготовка 

аналитических 

материалов для 

формирования 

статистико-

аналитического отчёта о 

результатах ГИА-9, ГИА-

11 по Истории 

 

Формирование 

регионального перечня 

УМК по Истории из 

федерального перечня 

Минпросвещения России 

(август 2022 года)  

Региональный перечень УМК 

включён в статистико-аналитические 

отчёты о проведении ГИА-9, ГИА-11  

2 Формирование 

предложений в 

дорожную карту по 

развитию 

региональной системы 

образования на 

2022/2023 учебный год 

Июль-август 2022 

года. Формирование 

предложений в 

дорожную карту 

(раздел «История») 

Предложения включены в 

дорожную карту по развитию 

региональной системы 

образования на 2022-2023 

учебный год. 

2. Меры по повышению качества преподавания учебных предметов 

1 Повышение 

квалификации 

учителей в 2022-2023 

учебном году ГАОУ 

ДПО ИРОСТ. 

23.01.23 – 03.03.23. 

Курсы повышения 

квалификации по 

дополнительной 

профессиональной 

программе: 

«Актуальные вопросы 

преподавания 

учебного предмета 

«История» в условиях 

реализации ФГОС 

СОО» (72 ч.). Обучено 

23 человека. 

24.04.23 – 11.05.23. 

Курсы повышения 

квалификации по 

дополнительной 

профессиональной 

программе: 

«Проектирование и 

реализация 

индивидуальных 

программ 

совершенствования 

учительского роста 

(учебные предметы 

«История», 

«Обществознание»)» 

(36 ч.). Обучено 15 

человек. 

12.04.23 – 24.05.23. 

Курсы повышения 

Задачи курсов повышения квалификации 

выполнены.  

Программы имеют прикладную 

направленность.  

Необходимо продолжить 

подготовку по программе 

«Актуальные вопросы 

преподавания учебного предмета 

«История» в условиях реализации 

ФГОС СОО» (72 ч.). Основное 

содержание программы - 

подготовка к ГИА. 
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квалификации по 

дополнительной 

профессиональной 

программе: 

«Реализация 

требований 

обновлённых ФГОС 

ООО, ФГОС СОО в 

работе учителя 

(История)» (36 ч.). 

Обучено 79 человек. 

2. Вебинары: Подготовка 

обучающихся к ВПР, 

ОГЭ и ЕГЭ по истории 

в соответствии с 

официальными 

демоверсиями КИМов.  

ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

20.12.22. Виртуальная 

школа 

педагога. Вебинар на 

тему «Анализ 

результатов ГИА по 

Истории и 

Обществознанию в 

2022 году и система 

подготовки к ГИА – 

2023» на 

http://doirost.ru 

Участвовало онлайн 55 

человек. 

 

22.12.22. Виртуальная 

школа 

педагога. Вебинар на 

тему «ВПР по Истории 

и Обществознанию в 

2023 году: 

Оптимальные 

технологии 

подготовки к ВПР» на 

http://doirost.ru 

Участвовало онлайн 29 

человек.   

 

11.04.23. Сообщество 

учителей истории и 

обществознания. 

Виртуальная школа 

педагога. Вебинар на 

тему «ГИА по истории 

в 2023 году: 

нормативные 

документы, ресурсы 

Интернета, 

повторение, 

тренировочные 

задания» на 

http://doirost.ru 

Обсуждены требования к 

результатам образовательной 

деятельности в соответствии с 

ФГОС ООО и ФГОС СОО, 

документы по ГИА.  Педагоги 

познакомились с эффективными 

практиками коллег по подготовке 

к ВПР, ГИА. Востребовано 

учителями и преподавателями 

СПО.  

Необходимо продолжение работы 

Виртуальной школы педагога по 

данному направлению. 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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Участвовало онлайн 45 

человек. 

18.05.23. Сообщество 

учителей истории и 

обществознания. 

Виртуальная школа 

педагога. Вебинар на 

тему »Проблемы 

формирования и 

оценивания 

функциональной 

грамотности 

школьников в 

процессе обучения 

истории и 

обществознанию» на 

http://doirost.ru 

Участвовало онлайн 42 

человека 

3 Адресные 

консультации учителей 

и преподавателей 

истории, 

испытывающих 

трудности в 

подготовке 

обучающихся к ГИА.  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

В течение года очно, 

по электронной почте 

и в Сообществе 

учителей Истории и 

Обществознания на 

ДОИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru , в 

рамках курсов 

повышения 

квалификации 

«Актуальные вопросы 

преподавания 

учебного предмета 

«История» в условиях 

реализации ФГОС 

СОО» 

«Проектирование и 

реализация 

индивидуальных 

программ 

совершенствования 

учительского роста 

(учебные предметы 

«История», 

«Обществознание»)» 

Оказана помощь в изучении 

содержания и планируемых 

результатов содержательных 

разделов программ по Истории 9 - 

11 классов, осуществлён обмен 

учебной литературой и 

электронными ресурсами, 

рассмотрены эффективные 

методы и приёмы обучения 

решению учебных заданий по 

различным источникам 

информации и типам 

дидактических единиц.  

Слушателей курсов 

познакомились с функционалом 

портала «Сдам ГИА.», научились 

составлять электронные 

контрольные работы на «Сдам 

ГИА». 

Видеозаписи с презентациями 

учителей размещены в 

Сообществе учителей Истории и 

Обществознания на ДОИРОСТ (г. 

Курган) http://doirost.ru  

Необходимо продолжение работы 

в этом направлении. 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в 

том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-375 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая 

планирует проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1 В течение года  

 

Адресные консультации учителей истории, 

испытывающих трудности в подготовке 

учащихся к ГИА. ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

Сообщество учителей Истории и 

Обществознания в Системе электронного 

обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru . 

Учителя 

2 В течение года  

 

Реализация мероприятий в рамках 

сопровождения регионального проекта работы 

со школами с низкими результатами обучения.  

ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

Учителя 

3 Сентябрь - 

Март 

Разработка индивидуального маршрута (ИОМ) 

для учителей, учащиеся которых показали 

низкие результаты ГИА-2023. 

 

Учителя 

4 Октябрь - 

ноябрь 

Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

ВПР по Истории в 2023 году в соответствии с 

требованиями ФГОС ОО».  

ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

Учителя 

5 Октябрь - 

ноябрь 

Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации по 

Истории в 2023 году и система подготовки к 

ГИА – 2024». ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

Учителя 

6 Ноябрь - 

Апрель 

Вебинары, семинары, практикумы: 

«Подготовка обучающихся к ВПР, ОГЭ и ЕГЭ 

по Истории в соответствии с официальными 

демоверсиями контрольных измерительных 

материалов».  

ГАОУ ДПО ИРОСТ. 

Учителя 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-386 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 В течение года  
 

Адресные консультации учителей Истории, испытывающих 

трудности в подготовке учащихся к ГИА. ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

Сообщество учителей Истории и Обществознания в Системе 

электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru . 

2 В течение года  
 

Реализация мероприятий в рамках сопровождения регионального 

проекта работы со школами с низкими результатами обучения.  

ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
 

Для учителей:  

Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных 

материалов в форме единого государственного экзамена по Истории (в рамках курсовых 

мероприятий, семинаров, индивидуальных консультаций).  

Для учащихся:  

Диагностические работы по оценке уровня образовательных достижений 

обучающихся 10 классов (стартовый контроль).  

Тренировочный ЕГЭ для участников 11 классов по Истории.  

Участие в ВПР 2024 г. (5–8 классы, СПО). 

 

5.2.4. Работа по другим направлениям 
 

На основе результатов, полученных при анализе использования в образовательных 

организациях Курганской области учебно-методических комплектов по учебному 

предмету «История» в 2022-2023 учебном году по образовательным программам среднего 

общего образования, предусмотреть реализацию следующих направлений:  

1) муниципальным отделам управления образования совместно с 

образовательными организациями обновить УМК, в случае использования устаревших и 

не входящих в федеральный перечень учебников;  

2) педагогам образовательных организаций при организации образовательной 

деятельности по Истории более широко использовать цифровые ресурсы авторов УМК, 

материалы образовательных Интернет-ресурсов:  

- Сайт ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (Демоверсии, 

спецификации, кодификаторы; Навигатор самостоятельной подготовки к ГИА; 

Методическая копилка): Электрон. дан. – URL: https://fipi.ru/   

- Информационный портал «Всероссийские проверочные работы» – Электрон. дан. 

– URL: https://vpr.statgrad.org/   

- Сайт «Сдам ГИА» – Электрон. дан. – URL: https://sdamgia.ru   

- Национальные Исследования Качества Образования – Электрон. дан. – URL: 

https://www.eduniko.ru/   

- «Российская электронная школа» – Электрон. дан. – URL: https://resh.edu.ru/   

- Библиотека Московской электронной школы – Электрон. дан. – URL: 

https://uchebnik.mos.ru/catalogue   

− библиотека материалов образовательного портала «Моя школа» – Электрон. 

дан. – URL:  https://myschool.edu.ru/  

− Главный исторический портал страны: История.РФ – Электрон. дан. – URL: 

https://histrf.ru/  и др. 

3) муниципальным отделам управления образования содействовать в увеличении 

классов (групп), в которых учебный предмет «История» изучается на углублённом 

уровне; 

4) администрации школ инициировать увеличение элективных курсов для 

подготовки к ЕГЭ, начиная с 10 класса;  

5) ввести регулярные, консультации по подготовке к ОГЭ и ЕГЭ, начиная с 9 

класса, так как, во-первых, база закладывается именно в основном общем образовании, во-

вторых, углублённое изучение с 10-го класса вводится тогда, когда ещё не все 

обучающиеся выбрали предметы для сдачи ЕГЭ; 

https://fipi.ru/
https://vpr.statgrad.org/
https://sdamgia.ru/
https://www.eduniko.ru/
https://resh.edu.ru/
https://uchebnik.mos.ru/catalogue
https://myschool.edu.ru/
https://histrf.ru/
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6) библиотекарям школ после консультации с ведущими учителями 10 – 11 классов 

инициировать закупку хотя бы одного экземпляра бумажного пособия по содержательным 

аспектам для подготовки к ЕГЭ по Истории от составителей КИМов ЕГЭ. 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному 

предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Неупокоев Игорь 

Валентинович 

Курганский филиал федерального государственного 

бюджетного образовательного учреждения высшего 

образования «Российская академия народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте Российской 

Федерации», доцент кафедры государственного и 

муниципального управления, кандидат исторических наук, 

председатель предметной комиссии 
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Методический анализ результатов ЕГЭ 

по географии 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество51 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 26-39 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

150 3,91 111 3,35 116 3,51 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 26-40 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 72 48 46 41,44 57 49,14 

Мужской 78 52 65 58,56 59 50,86 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 26-41 

Всего участников ЕГЭ по предмету 116 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

110 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 3 

− ВПЛ 3 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам52 ОО  
Таблица 26-42 

Всего ВТГ 110 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

 

19 

− выпускники СОШ 85 

− интернаты 3 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 26-43 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  город Курган 67 57,76 

2.  город Шадринск 7 6,03 

3.  Белозерский район 4 3,45 

4.  Варгашинский район 1 0,86 

5.  Далматовский район 2 1,72 
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6.  Звериноголовский район 1 0,86 

7.  Каргапольский район 4 3,45 

8.  Катайский район 1 0,86 

9.  Кетовский район 3 2,59 

10.  Куртамышский район 1 0,86 

11.  Лебяжьевский район 3 2,59 

12.  Мишкинский район 2 1,72 

13.  Мокроусовский район 1 0,86 

14.  Петуховский район 3 2,59 

15.  Притобольный район 1 0,86 

16.  Сафакулевский район 2 1,72 

17.  Целинный район 2 1,72 

18.  Шадринский район 5 4,31 

19.  Шатровский район 4 3,45 

20.  Шумихинский район 2 1,72 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)53, которые использовались в ОО 

субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 26-44 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

В 2023 году ЕГЭ по географии в Курганской области сдавали 116 выпускников, что 

составило 3,51 % от общего числа участников. Количество участников ЕГЭ по географии и 

                                                 
 

№ 

п/п 

 

Наименование ФПУ 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался  

учебник / 

другие 

пособия 

1. Максаковский В.П., География (базовый уровень), 10-11 класс, 

Просвещение, 2012-2022  

63,5 

2 Гладкий Ю.Н., Николина В.В. География (базовый уровень). 11 класс, 

Просвещение, 2015-2022  

26,9 

3 Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И. География 10-11 (в 2 ч). 

(Углублённый уровень). Русское слово, 2015 -2022  

9,62 

4 Холина В.Н. География 10-11 классы. (Углубленный уровень). Дрофа 

2020 

2,0 

5 Кузнецов А.П., Ким Э.В. География, Дрофа, 2018  2,0 

6 Бахчиева О.А. География. Экономическая и социальная география 

мира. 10-11 классы. Базовый и углуб. уровни, Просвещение, 2021 

1,9 

7 Лопатников Д.Л. География. Экономическая и социальная география 

мира. 10-11 классы. Мнемозина, 2021 

1,9 
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их доля от общего числа участников осталось на уровне предыдущего года и оказалось 

значительно меньше, чем в 2021г.  

 Из участников ЕГЭ по предмету 110 выпускников закончили общеобразовательные 

учреждения (из них выпускники СОШ – 85 человек, что составляет 77,2 % от общего 

количества выпускников текущего года, 19 выпускников лицеев и гимназий – 17,2 %), 3 

выпускника прошлых лет и 3 выпускника СПО текущего года. В целом, в структуре 

участников ЕГЭ по категориям и типам ОО существенных изменений, про сравнению с 

прошлым годом не произошло. 

При этом, в 2023 г соотношение юношей и девушек, сдающих ЕГЭ по географии 

выровнялось, тогда как в 2022г доля юношей составляла 58,56%.  

Как и в прошлом году ЕГЭ по географии сдавали участники из 20 АТЕ Курганской 

области, из них почти 58% - участники, проживающие в г.Кургане, их доля увеличилась на 

2% по сравнению с предыдущим годом. Количество участников в 2023г увеличилось в 

Каргапольском, Лебяжьевском, Сафакулевском, Целинном, Шадринском и Шатровском 

округах. Меньше участников ЕГЭ было в Катайском, Петуховском, Притобольном, 

Шадринском округах и не было участников, по сравнению с 2022г в Половинском, 

Альменевском  и Частоозерском округах Курганской области. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 26-45 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

23.   ниже минимального 

балла, % 

4 8,11 

 

12,93 

24.  от минимального балла 

до 60 баллов, % 

59,33 63,06 55,17 

 

25.  от 61 до 80 баллов, % 32,67 

 

27,93 

 

29,31 
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№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

26.  от 81 до 99 баллов, % 3,33 

 

0,9 

 

2,59 

 

27.  100 баллов, чел. 1 0 0 

28.  Средний тестовый балл 55,65 

 

52,37 

 

51,65 

 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 26-46 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

ВТГ, 

обучающие

ся по 

программа

м СОО 

ВТГ, 

обучающие

ся по 

программа

м СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1. Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

11,82 

 

      33,33 33,33 

- 

2. Доля участников, 

получивших тестовый балл 

от минимального балла до 

60 баллов 

55,45 

 

66,67 

 

33,33 - 

3. Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

30 0 33,33 - 

4. Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

2,73 

 

0 0 - 

5. Количество участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 - 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 26-47 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимальн

ого до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 
12,94 

 

57,65 

 

28,24 

 

1,18 

 
0 

Лицеи, 

гимназии 0 

 

42,11 

 

 

47,37 

 

 

10,53 

 

0 

Интернаты 0 100 0 0 0 

Центр 

образования 

 

66,67 

 

33.33 0 0 0 

Техникумы и 

колледжи 33,33 

 

66,67 

 

0 0 0 
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 26-48 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Колич

ество 

участн

иков 

экзаме

на, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1 
город Курган 

67 17,91 

 

47,76 

 

29,85 

 

4,48 

 

0 

2 
город Шадринск 

7 0 71,43 

 

28,57 

 

0 0 

3 Белозерский 

район 

4 0 75 25 0 0 

4 Варгашинский 

район 

1 0 100 0 0 0 

5 Далматовский 

район 

2 0 100 0 0 0 

6 Звериноголовски

й район 

1 100 0 0 0 0 

7 Каргапольский 

район 

4 0 75 25 0 0 

8 Катайский район 1 0 0 100 0 0 

9 Кетовский район 3 0 100 0 0 0 

10 Куртамышский 

район 

1 100 0 0 0 0 

11 Лебяжьевский 

район 

3 0 66,67 

 

33,33 0 0 

12 Мишкинский 

район 

2 0 0 100 0 0 

13 Мокроусовский 

район 

1 0 100 0 0 0 

14 Петуховский 

район 

3 0 33,33 66,67 

 

0 0 

15 Притобольный 

район 

1 0 100 0 0 0 

16 Сафакулевский 

район 

2 0 50 50 0 0 

17 Целинный район 2 0 100 0 0 0 

18 Шадринский 

район 

5 0 80 20 0 0 

19 Шатровский 

район 

4 0 50 50 0 0 

20 Шумихинский 

район 

2 50 50 0 0 0 

2.3 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету 
В 2023г в Курганской области не было ОО, где количество участников экзамена по 

географии было не менее 10 человек. 



199 

 

2.3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
В 2023г в Курганской области не было ОО, где количество участников экзамена по 

географии было не менее 10 человек. 

 

2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

Результаты ЕГЭ по географии в Курганской области в 2023г показали, что почти 13% 

обучающихся не смогли преодолеть минимальный порог. Это максимальное значение за 

последние 4 года. С 2020г показатель доли участников экзамена, не преодолевших 

минимальный порог в нашей области возрастает. В разрезе категории учащихся – это 

выпускники прошлых лет и ВТГ, обучающиеся по программам СОО и СПО, в разрезе типа 

общеобразовательных учреждений – выпускники СОШ, центра образования, колледжей и 

техникумов. В данную группу попали обучающиеся из г.Кургана, Звериноголовского, 

Куртамышского и Шумихинского округов. 

Средний балл ЕГЭ по географии в Курганской области в 2022 году составил 51,65 что 

почти на балл ниже, чем в 2022 году и на 4 балла ниже, чем в 2021г.Таким образом, последние 

три года сохраняется устойчивая тенденция снижения среднего балла ЕГЭ по географии в 

Курганской области.  Стобальников в 2023г, как и в 2022г, в области не было. С 1 до 2,5% 

увеличилась доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 99 баллов. Более половины 

участников ЕГЭ, а именно 55% выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО, получили тестовый балл от минимального балла до 60 баллов. Этот показатель снизился 

на 6%, по сравнению с прошлым годом. Около трети (30 %) выпускников текущего года, 

обучающихся по программам СОО, получили тестовый балл от 61 до 80 баллов, что 

соответствует показателям прошлого года. Доля выпускников текущего года, обучающихся по 

программам СОО, получивших от 81 до 99 баллов, составила 2,7%, что больше показателя 

2022. Таким образом, за последние три года в Курганской области наблюдается тенденция 

увеличения доли обучающихся, не преодолевших минимальный порог на ЕГЭ по географии, 

при этом снижается доля школьников, набравших баллы от минимального до 61. В остальных 

группах значительных изменений не наблюдается. 

Анализ результатов экзамена в разрезе типа ОО показал, что более половины 

выпускников СОШ, а именно 57,65%, получили тестовый балл от минимального балла до 60 

баллов (это почти на 10% ниже, чем в прошлом году), 28% получили тестовый балл от 61 до 

80 баллов, что на 3% выше показателей 2022г. Основная проблема по результатам экзамена 

этого года для выпускников СОШ – это увеличение доли учащихся, не преодолевших 

минимальный порог. Среди выпускников лицеев и гимназий не было учащихся, не 

справившихся с экзаменом, 42,11% получили тестовый балл от минимального балла до 60 

баллов (это на 8 % ниже значений прошлого года), 47% выпускников получили тестовый балл 

от 61 до 80 баллов, что соответствует результатам прошлого года и 10% школьников 

получили от 81 до 99 баллов (в 2022г таких обучающихся в данной категории ОО не было). 

Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ (с количеством участников 

более 5 человек) показали, что доля участников, получивших тестовый балл от минимального 

до 60 баллов и от 61 до 80 баллов, наиболее высока в городах Курган и Шадринск и 

Шадринском районе.  В сравнении с 2022 годом в г. Кургане увеличилась доля учащихся, не 

преодолевших минимальный порог, сократилась доля участников, получивших тестовый балл 

от минимального до 60 и увеличилась группа обучающихся, получившая более 81 балла.  

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
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Содержание КИМ ЕГЭ по географии в 2023г не изменилось, по сравнению с предыдущим 

годом. 

В содержание экзаменационной работы включены все основные 

разделы школьного курса географии: 

 

• Источники географической информации (10 заданий) 

• Природа Земли и человек (5 заданий) 

• Население мира (3 задания) 

• Мировое хозяйство (3 задания) 

• Природопользование и геоэкология (3 задания) 

• Регионы и страны мира (2 задания) 

• География России (5 заданий) 

 

В структуре работы в текущем году уменьшилось количество задании, относящихся к 

разделам «Источники географической информации» и «Природа Земли и человек» и по 

одному заданию добавилось в разделы «Население мира» и «Мировое хозяйство». 

 В работе используются задания базового (18 заданий), повышенного (7 заданий) и 

высокого(6заданий) уровней сложности. 

В экзаменационной работе используются задания разных типов, формы которых 

обеспечивают их адекватность проверяемым умениям. 

Каждый вариант экзаменационной работы включает в себя 22 задания с кратким 

ответом и 9 заданий с развернутым ответом, различающихся формой и уровнем сложности.  

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Таблица 26-49 

Номер 

задания в 

КИМ  

Проверяемые элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средни

й 

в группе 

не 

преодоле

вших 

минималь

ный балл 

в группе 

от 

минимал

ьного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Географические модели. 

Географическая 

карта, план местности. Их основные 

параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки, способы 

картографического изображения, 

градусная сеть)/уметь определять на 

карте географические координаты 

 

Б 84,5 53,3 82,8 100 100 

2 

Атмосфера. Состав, строение, 

циркуляция. Распределение тепла и 

влаги на Земле. Погода и 

климат/знать и понимать 

географические явления и процессы 

в геосферах,взаимосвязи между 

ними, их изменение в результате 

деятельности человека 

 

Б 70,7 26,7 73,4 82,4 100 

3 

Земля как планета, современный 

облик планеты Земля. Форма, 

размеры, движение Земли 

Б 55,2 13,3 45,3 88,2 100 



201 

 

/ знать и понимать географические 

следствия размеров и движений 

Земли 

 

 

 

4 

Гидросфера. Состав, строение 

гидросферы. Мировой океан и его 

части. Поверхностные и подземные 

воды суши. Ледники и многолетняя 

мерзлота/уметь определять на карте 

местоположение географических 

объектов 

 

Б 55,2 13,3 51,6 76,5 100 

5 

Природно-хозяйственное 

районирование России. Регионы 

России/ знать и понимать  

особенности природно-

хозяйственных зон и географических 

районов России 

 

Б 66,8 40,0 68,0 75,0 83,3 

6 

Население России. 

Размещение. Основная полоса 

расселения/ знать и понимать 

географические особенности 

населения России 

 

Б 62,1 

 

 

 

40,0 
56,3 79,4 100 

7 

Мировое хозяйство. 

Отраслевая структура хозяйства. 

География основных отраслей 

производственной и 

непроизводственной 

сфер/ знать и понимать 

географические особенности 

отраслевой и территориальной 

структуры мирового хозяйства 

 

Б 68,1 

 

 

 

 

 

40,0 
62,5 88,2 100 

8 

Половозрастной состав населения / 

знать и понимать численность и 

динамику населения мира, 

отдельных регионов и стран 

 

Б 77,6 40,0 80,0 88,1 100,0 

9 

География отраслей 

промышленности России 

/знать и понимать географические 

особенности основных отраслей 

хозяйства России 

 

Б 31,0 6,7 18,8 61,8 66,7 

10 

География отраслей 

промышленности России 

/ уметь определять и сравнивать по 

разным источникам информации 

географические тенденции развития 

природных, социально-

экономических и геоэкологических 

объектов, процессов и явлений 

Б 74,1 6,7 75,0 100 100 

11 

Типы климата, факторы их 

формирования, климатические пояса 

России. Климат и хозяйственная 

деятельность людей/ использовать 

приобретённые знания 

и умения в практической 

Б 69,8 26,7 64,1 97,1 100 
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деятельности и повседневной жизни 

для чтения карт различного 

содержания 

12 

Миграция. Основные направления и 

типы миграций в мире 

/ уметь выделять, описывать 

существенные признаки 

географических объектов и явлений 

Б 75,0 33,3 73,4 94,1 100 

13 

Этапы геологической истории 

земной коры.Геологическая 

хронология/знать и понимать  

смысл основных теоретических 

категорий и понятий  

Б 59,5 20,0 53,1 88,2 66,7 

14 

Часовые зоны России/использовать 

приобретённые знания 

и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни 

для определения различий во 

времени 

Б 90,5 86,7 89,0 94,1 100 

15 

Природные ресурсы. Основные виды 

природных ресурсов, их 

размещение/уметь оценивать 

ресурсообеспеченность отдельных 

стран и регионов мира 

П 50,9 26,7 43,8 70,6 100 

16 

Население России Направление и 

типы миграции/уметь анализировать 

информацию, необходимую для 

изучения географических объектов и 

явлений,разных территорий Земли, 

их обеспеченности природными и 

человеческими ресурсами, 

хозяйственного потенциала, 

экологических проблем 

П 53,4 13,3 45,3 82,4 100 

17 

Особенности природно-ресурсного 

потенциала, населения, хозяйства, 

культуры крупных стран мира/ уметь  

выделять, описывать существенные 

признаки географических объектов и 

явлений 

П 43,1 20,0 32,8 70,6 66,7 

18 

Природно-хозяйственное 

районирование России. Регионы 

России/ уметь выделять, описывать 

существенные признаки 

географических объектов и явлений 

В 35,3 13,3 32,8 44,1 100 

19 

Городское и сельское население 

мира.Урбанизация как всемирный 

процесс/уметь  находить в разных 

источниках информацию, не 

обходимую для изучения 

географических объектов 

и явлений, разных территорий Земли, 

их обеспеченности природными и 

человеческими ресурсами, 

хозяйственного потенциала, 

экологических проблем 

П 70,7 26,7 70,3 88,2 100 

20 

Городское и сельское население 

мира.Урбанизация как всемирный 

процесс/уметь  анализировать 

информацию, необходимую для 

изучения географических объектов и 

явлений,разных территорий Земли, 

их обеспеченности природными и 

Б 75,0 20,0 73,4 100 100 
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человеческими ресурсами, 

хозяйственного потенциала, 

экологических проблем 

21 

Географические модели. 

Географическая карта, план 

местности. Их основные параметры и 

элементы (масштаб, условные знаки, 

способы картографического 

изображения, градусная сеть) 

/уметь определять на плане и карте 

направления 

Б 56,9 0 54,7 82,4 100 

22 

Географические модели. 

Географическая карта, план 

местности. Их основные параметры и 

элементы (масштаб, условные знаки, 

способы картографического 

изображения, градусная сеть) 

/ уметь составлять таблицы, 

картосхемы, диаграммы, 

простейшие карты, модели 

К1 

В 

38.8 0 20.3 85.3 100 

 К2 В 37.1 0 17.2 85.3 100 

23 

Особенности природно-ресурсного 

потенциала, населения, хозяйства, 

культуры крупных стран мира/уметь 

анализировать информацию, 

необходимую для изучения 

географических объектов и 

явлений,разных территорий Земли, 

их обеспеченности природными и 

человеческими ресурсами, 

хозяйственного потенциала, 

экологических проблем 

Б 56 6 54.7 79,4 66,7 

24 

Природные ресурсы. Основные виды 

природных ресурсов, их 

размещение/знать и понимать  

смысл основных теоретических 

категорий и понятий 

Б 

40.5 20.0 42.2 41.2 100 

25 

Рациональное и нерациональное 

природопользование. Особенности 

воздействия на окружающую среду 

различных сфер и отраслей хозяйства 

/уметь объяснять существенные 

признаки географических 

объектов и явлений 

П 

62.1 13.3 56.3 91.2 100 

26 

Уровень и качество жизни населения 

/знать и понимать различия в уровне 

и качестве жизни населения 

П 

41.1 0 27.6 79.4 100 

27 

Отраслевая структура хозяйства. 

География основных отраслей 

производственной и 

непроизводственной сфер/уметь 

определять и сравнивать по разным 

источникам информации 

географические тенденции развития 

природных, социально-

экономических и геоэкологических 

объектов, процессов и явлений 

П 

30.2 0 10.2 76.5 83.3 

28 

Ведущие страны – экспортёры 

основных видов промышленной 

продукции. Факторы размещения 

производства 

В 

25.0 3.3 22.7 36.8 50.0 
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/ уметь объяснять существенные 

признаки географических 

объектов и явлений 

29 

Географическая оболочка Земли. 

Широтная зональность и высотная 

поясность, цикличность и 

ритмичность процессов/использовать 

приобретённые знания и умения в 

практической деятельности и 

повседневной жизни для выявления 

и описания разнообразных явлений 

(текущих событий и ситуаций) в 

окружающей среде на основе их 

географической и геоэкологической 

экспертизы 

В 

19.4 0 8.6 41.2 100 

30 

Земля как планета, современный 

облик планеты Земля. Форма, 

размеры, движение Земли 

/знать и понимать географические 

следствия размеров и движений 

Земли 

В 

31.5 0 17.2 66.2 100 

31 

Рациональное и нерациональное 

природопользование. Особенности 

воздействия на окружающую среду 

различных сфер и отраслей 

хозяйства/ использовать 

приобретённые знания и умения в 

практической деятельности и 

повседневной жизни 

для анализа и оценки разных 

территорий с точки зрения 

взаимосвязи природных, социально-

экономических, техногенных 

объектов и процессов, исходя 

из их пространственно-временнóго 

развития 

К1 

В 

29.7 0.0 21.1 52.9 100 

 К2 В 41.4 0.0 32.8 70.6 100 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Сравнительный анализ усвоения различных элементов содержания и требований к 

уровню подготовки, проверяемых на ЕГЭ по географии, позволил сделать следующие 

выводы по основным блокам содержания школьного курса географии. 

В ходе проверки работ было выделено несколько блоков, в которых основные 

элементы содержания, умения и виды деятельности в целом можно считать достаточно 

хорошо усвоенными.  

Для всех участников ЕГЭ по региону: 

Анализ статистических результатов экзамена показал, что более 75% участников 

ЕГЭ по географии успешно справились с заданиями, в которых требовалось: 

-уметь определять на карте географические координаты (Географические модели. 

Географическая карта, план местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки, способы картографического изображения, градусная сеть). Данное 

задание традиционно успешно выполняет большая часть выпускников. В 2023г с ним 

справились 84% школьников, что почти на 10% ниже, чем в 2022г; 

- уметь определять и сравнивать по разным источникам информации 

географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений (География промышленности России). В 

текущем году успешно справились с данным заданием две трети выпускников. По 
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сравнению с предыдущим годом показатель выполнения снизился на 15%, но остается 

достаточно высоким; 

- уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и 

явлений (Миграция. Основные направления и типы миграций в мире); 

- уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности 

и повседневной жизни для определения различий во времени (Часовые зоны России). 

Данное задание в текущем году школьники выполнили особенно хорошо, более 90% из 

них указали правильный ответ; 

- уметь анализировать информацию, необходимую для изучения географических 

объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными и 

человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем 

(Городское и сельское население мира. Урбанизация как всемирный процесс). Как и в 

прошлом году, с данным типом задания школьников справились особенно успешно, хотя 

процент выполнения снизился, по сравнению с 2022г на 10%. 

Для группы участников, не достигших минимального порога: 

Для данной группы участников наиболее успешными можно считать задания, с 

которыми       справились около половины выпускников.  

Как и для всех участников ЕГЭ по региону, к подобным заданиям можно отнести 

те, где требовалось: 

- уметь определять на карте географические координаты (Географические модели. 

Географическая карта, план местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки, способы картографического изображения, градусная сеть). Как и в 

предыдущем году, с данным типом задания справились более половины выпускников из 

данной группы. 

- уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности 

и повседневной жизни для определения различий во времени (Часовые зоны России).Как 

и в целом по региону, с данным типом задания участники этой группы справились 

успешнее всего. 

- знать и понимать особенности природно-хозяйственных зон и географических 

районов России (Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России); 

- знать и понимать географические особенности населения России (Население 

России. Размещение. Основная полоса расселения);  

- знать и понимать географические особенности отраслевой и территориальной 

структуры мирового хозяйства (Мировое хозяйство. Отраслевая структура хозяйства. 

География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер) 

Для группы участников, набравших от минимального  до 60 баллов: 

Изучая особенности выполнения экзаменационной работы данной группой 

учащихся можно отметить, что лучше всего (более 2/3 верных ответов) они справились с 

теми заданиями, которые отмечались для региона в целом. Это задания, где требовалось: 

-уметь определять на карте географические координаты (Географические модели. 

Географическая карта, план местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки, способы картографического изображения, градусная сеть);  

- знать и понимать географические явления и процессы в геосферах, взаимосвязи 

между ними, их изменение в результате деятельности человека (Атмосфера. Состав, 

строение, циркуляция. Распределение тепла и влаги на Земле. Погода и климат); 

- уметь определять и сравнивать по разным источникам информации 

географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений (География промышленности России); 

- уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и 

явлений (Миграция. Основные направления и типы миграций в мире); 

- уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности 

и повседневной жизни для определения различий во времени (Часовые зоны России); 
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- уметь анализировать информацию, необходимую для изучения географических 

объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными и 

человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем 

(Городское и сельское население мира. Урбанизация как всемирный процесс).  

Для группы участников, набравших от 61 до 80 баллов: 

Участники ЕГЭ по географии 2022г, набравшие от 61 до 80 баллов показали 

практически стопроцентный результат при выполнении заданий, указанных как успешно 

выполненные для всего региона. Кроме того, данная группа участников успешно 

выполнила задания, где требовалось: 

- знать и понимать географические следствия размеров и движений Земли (Земля 

как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли); 

- знать и понимать географические особенности отраслевой и территориальной 

структуры мирового хозяйства (Мировое хозяйство. Отраслевая структура хозяйства. 

География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер); 

- уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности 

и повседневной жизни для чтения карт различного содержания (Типы климата, факторы 

их формирования, климатические пояса России. Климат и хозяйственная деятельность 

людей); 

- уметь  находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения 

географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности 

природными и человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических 

проблем (Городское и сельское население мира. Урбанизация как всемирный процесс); 

- уметь объяснять существенные признаки географических объектов и явлений 

(Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на 

окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства). 

Для группы участников, набравших от 81 до 100 баллов. 

Выпускники, набравшие более 80 баллов, показали высокую степень усвоения 

различных элементов содержания и требований к уровню подготовки 

Часть элементов содержания, умений и видов деятельности усвоены школьниками 

слабо. 

Для всех участников ЕГЭ по региону: 

Часть заданий ЕГЭ по географии 2023г вызвала значительные затруднения у 

участников экзамена. Так, не более одной трети экзаменующихся справились с заданиями, 

где требовалось: 

- знать и понимать географические особенности основных отраслей хозяйства 

России (География отраслей промышленности России); 

- уметь определять и сравнивать по разным источникам информации 

географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений 

(Отраслевая структура хозяйства. География основных отраслей производственной 

и непроизводственной сфер); 

- знать и понимать специализацию стран в системе международного 

географического разделения труда (Ведущие страны – экспортёры основных видов 

промышленной продукции. Факторы размещения производства); 

- использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для объяснения разнообразных явлений (текущих событий и 

ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической 

экспертизы (Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности 

воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства); 

- знать и понимать географические следствия размеров и движений Земли (Земля 

как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли); 
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- использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи 

природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов, исходя из их 

пространственно-временнóго развития (Рациональное и нерациональное 

природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и 

отраслей хозяйства). Данное задание оказалось сложным и слабые результаты были 

показаны школьниками  по К1. 

Для группы участников, не достигших минимального порога: 

Помимо тех элементов содержания, основных умений и навыков, которые вызвали 

затруднения у всех участников ЕГЭ по географии в Курганской области, данная группа 

школьников абсолютно не справилась с заданиями, где требовалось: 

-  уметь определять на плане и карте направления (Географические модели. 

Географическая карта, план местности. Их основные параметры и элементы (масштаб, 

условные знаки, способы картографического изображения, градусная сеть); 

- уметь составлять таблицы, картосхемы, диаграммы, простейшие карты, модели 

(Географические модели. Географическая карта, план местности. Их основные параметры 

и элементы (масштаб, условные знаки, способы картографического изображения, 

градусная сеть). В данном типе задания участники группы не справились ни с К1, ни с 

К2.- уметь анализировать информацию, необходимую для изучения географических 

объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными и 

человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем 

(Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных 

стран мира); 

- знать и понимать различия в уровне и качестве жизни населения (Уровень и 

качество жизни населения); 

- использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи 

природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов, исходя из их 

пространственно-временнóго развития (Рациональное и нерациональное 

природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и 

отраслей хозяйства). Данное задание оказалось сложным и слабые результаты были 

показаны школьниками по К1 и К2. 

Для группы участников, набравших от минимального  до 60 баллов: 

Как и в среднем по региону, менее четверти участников данной группы справились 

с теми заданиями, которые вызвали затруднения у всех выпускников региона. Кроме того, 

низкие показатели выполнения оказались у заданий, где необходимо: 

- уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и 

явлений (Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 

крупных стран мира);  

- уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и 

явлений (Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России); 

- уметь составлять таблицы, картосхемы, диаграммы, простейшие карты, модели 

(Географические модели. Географическая карта, план местности. Их основные параметры 

и элементы (масштаб, условные знаки, способы картографического изображения, 

градусная сеть).  

- уметь анализировать информацию, необходимую для изучения географических 

объектов и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными и 

человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем 

(Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных 

стран мира). 

Для группы участников, набравших от 61 до 80 баллов: 
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- знать и понимать численность и динамику населения мира, отдельных регионов и 

стран (Половозрастной состав населения); 

- знать и понимать смысл основных теоретических категорий и понятий 

(Природные ресурсы. Основные виды природных ресурсов, их размещение) 

- знать и понимать специализацию стран в системе международного 

географического разделения труда (Ведущие страны – экспортёры основных видов 

промышленной продукции. Факторы размещения производства); 

- использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для объяснения разнообразных явлений (текущих событий и 

ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической 

экспертизы (Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности 

воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства); 

-  использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни для анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи 

природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов, исходя из их 

пространственно-временнóго развития (Рациональное и нерациональное 

природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и 

отраслей хозяйства). Данное задание оказалось сложным и слабые результаты были 

показаны школьниками данной группы по критерию К1. 

Для группы участников, набравших от 81 до 100 баллов. 

- знать и понимать географические особенности основных отраслей хозяйства 

России (География отраслей промышленности России); 

- знать и понимать смысл основных теоретических категорий и понятий (Этапы 

геологической истории земной коры. Геологическая хронология);  

- уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и 

явлений (Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры 

крупных стран мира);  

- знать и понимать специализацию стран в системе международного 

географического разделения труда (Ведущие страны – экспортёры основных видов 

промышленной продукции. Факторы размещения производства). 

Результаты выполнения отдельных заданий показывают, что средний процент 

выполнения заданий базового уровня сложности составил от 31% до 93%, заданий 

повышенного уровня сложности – от 30% до 70%, заданий высокого уровня сложности - 

от 19% до 41%. Сравнивая эти значения с показателями прошлых лет можно отметить, что 

значительно снизились показатели выполнения заданий повышенного и высокого уровней 

сложностей. 

Анализ данных таблицы 2-13 по средним показателям выполнения заданий ЕГЭ по 

географии для Курганской области показывает, что среди заданий базового уровня 

сложности менее 50% правильных ответов было получено на следующие задания: 

- задание 9, где проверялись – знание и понимание географических особенностей 

основных отраслей хозяйства России (География отраслей промышленности России). 

Например, выпускники не смогли выбрать из предложенного списка регионы-лидеры по 

производству сахара; 

- задание 24, знать и понимать смысл основных теоретических категорий и понятий 

(Природные ресурсы. Основные виды природных ресурсов, их размещение). В одном из 

вариантов выпускники не смогли сформулировать понятие «месторождение». 

Результаты проверки показали, что количество заданий базового уровня 

сложности, с которыми справились менее 50% учащихся в текущем году возросло, по 

сравнению с 2022г. Следовательно, при подготовке к ЕГЭ 2024 необходимо уделить 

особое внимание заданиям данного типа. Примечательно, что задание 9 вызывает 

трудности у экзаменующихся уже второй год подряд, поэтому учителям следует уделить 

особое внимание изучению темы «География отраслей промышленности России» 
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В 2023г не оказалось заданий повышенного и высокого уровня сложности, с 

которыми справились менее 15% выпускников.   

Особое внимание необходимо уделить результатам выполнения заданий с 

развернутым ответом.   Анализ результатов выполнения этих заданий по итогам ЕГЭ-2023 

в Курганской области позволяет сделать следующие выводы. 

Задание 22-  построение профиля рельефа местности по заданной линии. 

Для успешного выполнения задания учащимся необходимо уметь читать 

топографическую карту и с помощью масштаба строить профиль рельефа местности. 

Оценка данного задания проводилась по двум критериям и за верное выполнение задания 

можно было получить 3 балла.  

Анализ выполнения этого задания показал, что по критерию К1 только 38% 

выпускников получили максимальный балл, а по критерию К2 – 37%. Если сравнивать с 

аналогичными показателями выполнения данного задания по всем вариантам КИМ, 

представленным в Курганской области в 2022г, то можно сделать вывод, что школьники, 

справились с ним хуже. 

По итогам проверки работ, эксперты отмечают, что выпускники этого года 

оказались недостаточно хорошо подготовленными к выполнению этого задания. 

Значительно увеличилось количество работ, в которых данное задание отсутствует. 

В целом, учащиеся знают методику построения профиля рельефа местности, но 

основные затруднения и ошибки были связаны: 

- с неумением использовать вертикальный масштаб для построения профиля. В 

задании был указан вертикальный масштаб для построения профиля, но учащиеся 

зачастую выбирали свой масштаб, не соответствующий условию задачи, что привело к 

наличию большого количества ошибок по данному критерию оценивания; 

-  с неумением работать с горизонтальным масштабом; 

- с необходимостью обозначить на профиле заданный объект. Школьники либо 

неправильно указывают его на профиле или указывают его вне линии профиля.  

-  форма профиля не всегда соответствует эталону, на профиле присутствуют точки 

с неверно указанными высотами.  

-  выпускники совершают ошибки в указании крутизны склонов, те есть не все из 

них могут правильно прочитать карту, чтобы верно указать крутизну склонов и перепады 

высот между точками.  

  Задание 24 – выпускники должны были продемонстрировать знание и 

понимание  
смысла основных теоретических категорий и понятий. На основе приведенного в задании 

текста, им необходимо было ответить на теоретический вопрос. Задание базового уровня 

сложности, но только 40% школьников смогли выполнить его.  Этот показатель на 4% 

ниже прошлогоднего. Например, затруднение вызвало определение понятия 

«месторождение». Экзаменующиеся не указывали, что это природное скопление полезных 

ископаемых, называли конкретные месторождения нефти, о которых говорилось в тексте. 

Эксперты отмечают, что многие учащиеся не отличают понятия природные ресурсы и 

полезные ископаемые. В тех вариантах, где необходимо было дать понятие 

«себестоимость» полных ответов также было мало. Чаще указывали, что это затраты на 

производство продукции и забывали про затраты на реализацию. 

Задание 25 – задание повышенного уровня сложности, где необходимо 

продемонстрировать умение объяснять существенные признаки географических 

объектов и явлений. С заданием справились 62%  выпускников, что значительно больше, чем 

в прошлом году. Учащиеся смогли перечислить преимущества АЭС, трубопроводного 

транспорта. Основной проблемой в этом задании было неумение четко формулировать 

свои мысли, слабый словарный запас. 

Задание 26 – на основе анализа данных таблиц требовалось предположить, какая 

страна находится выше в рейтинге ООН по ИЧР. 
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Анализ результатов выполнения задания показал, что менее половины 

выпускников справилось с данным заданием. Это немного ниже показателей прошлого 

года.. В ходе проверки выяснилось, что большинство участников экзамена умеют 

находить необходимые данные в таблицах и практически все правильно выбирают и 

сравнивают показатель ожидаемой продолжительности жизни населения двух стран. В 

качестве второго показателя многие верно выбирают объем ВВП на душу населения. Но, 

производя расчет, выпускники не приводят показатели, взятые из таблицы к единой 

единице измерения. В результате, они получили математически неверный ответ и не 

указали или неверно указали единицы измерения, что вызвало затруднения в сравнении 

показателей.  

Задание 27 - определение страны, в хозяйстве которой сельское хозяйство имеет 

большее значение. 

Несмотря на то, что данное задание присутствует в КИМ уже много лет, в этом 

году в целом по региону учащиеся справились с ним хуже. Успешно выполнили его 

только 30% участников экзамена по региону в целом (2022- 38%,2021г – 43%,2020г- 

59,8%).  

Анализ результатов выполнения данного задания показал, что школьники 

научились работать со статистическими материалами, находить необходимые данные, 

производить расчеты и сравнения. Высокие результаты показали участники, набравшие от 

61 до 80 баллов – 81% и участники группы от 81 до 100 баллов – 100%. 

При этом, типичными ошибками при выполнении задания являются: 

-использование абсолютных показателей и отсутствие расчетов на определение 

доли сельхозпродукции в экспорте государства, хотя в задании для обоснования ответа 

требуется привести данные вычислений;  

- не понимание разницы между абсолютными и относительными величинами: часть 

выпускников, уже имея указанные в таблице данные о процентной доле сельского 

населения, начинают вычислять соответствующие абсолютные значения, приходя к 

неверному выводу; 

- отсутствие сравнения показателей. 

Задание 28-задание высокого уровня сложности, где проверяется  умение  

объяснить  существенные признаки географических объектов и явлений. 

Задание вызвало очень большие затруднения, только четверть выпускников 

справилась с ним. Например, ученики не смогли определить географические следствия 

влияния глобального потепления на производство сельхозпродукции в странах Южной 

Азии. В ответах указывалась только засуха, либо опустынивание. Оценить другие 

последствия школьники не смогли. Сложности возникли и при объяснении факторов 

размещения предприятий черной металлургии в Швеции. 

Особенности выполнения данного типа заданий школьниками говорят о том, что 

учащиеся затрудняются устанавливать причинно-следственные связи между явлениями и 

процессами. 

Задание 29 – проверяет умение использовать приобретённые знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни для выявления и описания 

разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде на основе их 

географической и геоэкологической экспертизы. Это задание высокого уровня сложности, 

которое оказалось самым трудным для школьников и только 19% справились с ним. 

Многие ребята даже не приступали  к выполнению данного задания. 

В ряде вариантов на данной позиции находилось традиционное задание по 

определению пункта с наибольшим количеством солнечной радиации. Как и в 

предыдущие годы, школьники делали много географических ошибок и даже при верном 

определении точки, правильные доводы привести не смогли. 

В отдельных вариантах в текущем году появился новый тип заданий, где 

необходимо было найти участок с наибольшим гидроэнергопотенциалом. В части работ 
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участок был выбран неправильно, а в тех работах, где участок был выбран верно, у 

выпускников возникли затруднения с обоснованием своего выбора. Например, они 

указывали, что на участке Б максимальный перепад высот, но он такой же, как на участке 

А. Наибольший годовой сток на участке из-за притока реки школьники вообще не 

указывали. 

Задание 30 - определение географической долготы точки, используя показатели 

местного времени меридианов. 

Как и в предыдущие годы, данное задание оказалось одним из самых сложных для 

выпускников, только 31 %из них получили 2 балла. Затруднения были связаны с не 

понимаем последовательности решения задачи, математическими ошибками. 

Задание 31 используется в работе второй год. По условию задания, 

экзаменующимся нужно было привести по одному аргументу в поддержку двух, 

противоположных точек зрения, приведенных в тексте. 

Результаты выполнения 31 задания как по К1, так и по К2 повысились, по 

сравнению с прошлым годом и составили 29% и 41% соответственно. 

Основные проблемы при выполнении задания были связаны со сложностью 

формулировки своих аргументов. В ряде экзаменационных работ учащиеся просто 

перефразировали приведенный в задании текст, не приводя никаких доказательств.  

Эксперты отмечают, что данный тип заданий пока непривычен и сложен для 

выпускников и необходимо тщательно готовить школьников к выполнению именно 

такого типа заданий. 

Подводя итоги содержательной части анализа результатов ЕГЭ по географии в 

Курганской области в 2023г можно отметить, что в текущем году в регионе практически 

не изменилось соотношение используемых линеек учебников по географии, при этом 

результаты экзамена снизились, по сравнению с 2022г. Структура КИМ по географии в 

2023г не изменилась, поэтому  учителям необходимо более тщательно знакомиться с 

демонстрационными вариантами, кодификаторами и спецификацией КИМ при подготовке 

обучающихся к ЕГЭ 2024г. 

 

3.2.2. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 
 

Уровень выполнения экзаменационных работ по географии во многом зависит от 

метапредметных результатов обучения. 

 Например, способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения 

практических задач, применению различных методов познания проверяется в заданиях, 

где необходимо построить профиль местности или определить географическую долготу 

пункта, зная показатели местного времени. Результаты выполнения этих заданий 

показали, что данное метапредментое умение недостаточно сформировано у школьников. 

Они затрудняются в выборе методов решения задач.  

Готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной 

деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически 

оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников, 

проверяется в заданиях 10, 11, 14, 26 и 27, где необходимую для ответа информацию 

необходимо найти в таблицах, обработать и привести как доказательство к верному 

ответу. Анализ результатов экзамена показал, что выпускники достаточно хорошо 

владеют этим умением. Они могут найти необходимую им информацию в предложенных 

источниках. Правда, зачастую у них возникает проблема с анализом этой информации и 

формулировкой верных выводов.  

Владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою 

точку зрения проверяется практически во всех заданиях с развернутым ответом, где 

нужно сформулировать ответ и привести доводы, обоснования к нему. Эксперты 
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отмечают, что результаты проверки работ школьников показывают недостаточную 

сформированность данного умения. При подготовке к ЕГЭ 2024 учителям необходимо 

работать над умением учащихся ясно и логично излагать свою точку зрения. 

В ходе экзамена учащиеся продемонстрировали неплохое умение работать с 

текстами, отвечать на вопросы по предлагаемому в тексте материалу. 

По результатам ЕГЭ по географии 2023г можно судить о неплохой 

сформированности метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение 

заданий КИМ 

 

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

 

- Географические модели. Географическая карта, план местности. Их основные 

параметры и элементы (масштаб, условные знаки, способы картографического 

изображения, градусная сеть /уметь определять на карте географические координаты; 

- География промышленности России /уметь определять и сравнивать по разным 

источникам информации географические тенденции развития природных, социально-

экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений; 

- Миграция. Основные направления и типы миграций в мире /уметь выделять, 

описывать существенные признаки географических объектов и явлений; 

- Часовые зоны России /уметь использовать приобретённые знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни для определения различий во времени.  

- Городское и сельское население мира. Урбанизация как всемирный процесс / 

уметь анализировать информацию, необходимую для изучения географических объектов 

и явлений, разных территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими 

ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем  

 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным. 

 

- Ведущие страны – экспортёры основных видов промышленной продукции. 

Факторы размещения производства /знать и понимать специализацию стран в системе 

международного географического разделения труда; 

- Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия 

на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства /использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для 

объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде 

на основе их географической и геоэкологической экспертизы /  использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для 

анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-

экономических, техногенных объектов и процессов, исходя из их пространственно-

временнóго развития; 

- Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, 

движение Земли/ знать и понимать географические следствия размеров и движений 

Земли;          

- География отраслей промышленности России /знать и понимать географические 

особенности основных отраслей хозяйства России; 

- Отраслевая структура хозяйства. География основных отраслей производственной 

и непроизводственной сфер /уметь определять и сравнивать по разным источникам 



213 

 

информации географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений. 

 

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

 

Данный перечень элементов содержания, а также умений и видов деятельности 

практически не изменился, по сравнению с 2022 и 2021гг. Традиционно успешнее всего 

обучающиеся выполняют задания, связанные с умением работать с географической 

картой, вопросами, связанными с характеристиками геосфер Земли, географии населения, 

процессов урбанизации в мире и России. При этом, в 2023г значительно снизились 

показатели выполнения заданий, которые всегда отличались высокими показателями 

выполнения. Например, задание 2, где необходимо знать и понимать географические 

явления и процессы в геосферах, взаимосвязи между ними, их изменение в результате 

деятельности человека (Атмосфера. Состав, строение, циркуляция. Распределение тепла и 

влаги на Земле. Погода и климат). Данное задание базового уровня сложности и результат 

его выполнения сократился на 15%.  Почти на 20% снизились показатели выполнения 

задания 19, где необходимо продемонстрировать умение находить в разных источниках 

информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений, разных 

территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими ресурсами, 

хозяйственного потенциала, экологических проблем (Городское и сельское население 

мира. Урбанизация как всемирный процесс) 

Как и в предыдущие годы, большие трудности испытали выпускники при решении 

задач, связанных с темами – Земля как планета, вопросами экономической географии 

мира и России. Поэтому, исходя из типичных ошибок экзаменуемых, учителям географии 

обратить особое внимание на разделы, темы и вопросы, усвоение которых вызывает 

серьезные затруднения учащихся 

 На этапе подготовки к единому государственному экзамену по географии в 2024 

году учителям географии необходимо совершенствовать методики формирования базовых 

умений, составляющих основу подготовки выпускников средней школы по географии, 

вводить в практику организации текущего контроля систему оценивания образовательных 

достижений учащихся, подобную ЕГЭ. 

 При подготовке к экзамену необходимо больше работать с географической 

номенклатурой, картами, анализировать схемы, таблицы со статистическими данными, 

вести по ним расчеты для того, чтобы учащиеся могли приобрести навыки такой работы. 

 В ходе изучения школьного курса географии учителям необходимо осуществлять 

систематический контроль знаний и умений учащихся по географии, организовывать 

тренировочную проверочную работу с целью диагностики реального уровня подготовки 

будущих выпускников, планирующих сдавать ЕГЭ по географии. На основе анализа 

результатов проверочной работы спланировать и реализовать индивидуальную программу 

подготовки учащихся к ЕГЭ-2024.  

Для профилактики недостатков подготовки школьников, повышения системности 

их знаний, большое значение имеет своевременное выявление существующих пробелов в 

базовой подготовке обучающихся. Поэтому при планировании образовательного процесса 

рекомендуется предусмотреть перед началом изучения каждого нового раздела курса 

школьной географии время на диагностику аспектов подготовки, являющихся опорными 

при изучении тех или иных вопросов. Особое значение имеет проведение в начале 

учебного года стартовой диагностики, нацеленной на проверку сформированности 

общеучебных информационно-коммуникативных и иных умений, навыков, видов 

познавательной деятельности. Полезными при составлении соответствующих 

диагностических работ могут быть как задания из различных сборников, предназначенных 
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для проведения тематического контроля, так и сборники заданий для оценки 

метапредметных результатов обучения.  

Неуверенное владение географической номенклатурой, терминологией, неполное 

знание признаков географических процессов и явлений ведут к искаженному восприятию 

этих процессов, затрудняют успешное продвижение обучающихся по образовательной 

траектории и препятствуют формированию научной картины мира. Необходимо 

обязательный промежуточный и входной контроль знаний и умений, полученных в 

предыдущие годы. После выявления пробелов организовать работу по их устранению. 

 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 
 

 КИМы ЕГЭ по географии, предложенные в Курганской области в 2023г не 

претерпели существенных изменений по сравнению с 2022г. В то же время, результаты 

экзамена показали основные направления в работе учителей географии, которые 

необходимо осуществить в следующем году. 

 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, 

включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному 

предмету в 2022 году. 

 

Результаты ЕГЭ 2023г позволяют сделать вывод о недостаточном использовании 

рекомендаций для системы образования Курганской области, включенных с статистико-

аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2022 году.  

 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

 

Мероприятия, предложенные для включения в дорожную карту в 2022 году не 

позволили в полной мере приостановить негативные тенденции результатов  ЕГЭ 2022 по 

географии в Курганской области. Для улучшения результатов ЕГЭ учителям региона 

необходимо активно использовать рекомендации для системы образования Курганской 

области, включенные в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2022 и 2023 

году и принимать участие в мероприятиях, предложенных для включения в дорожную 

карту 

 

o Прочие выводы 
 

В целом, географическую подготовку выпускников 2023 года можно считать 

удовлетворительной. Но при этом следует отметить снижение качественных результатов 

экзамена: снизился средний балл, увеличилась доля участников, не преодолевших 

минимальный порог, снижение числа высокобальников.                  

Значительная часть участников экзамена продемонстрировали необходимые знания 

и умения при выполнении заданий. Большинство выпускников знают географические 

факты, понимают географические закономерности и могут использовать их при решении 

поставленных задач, имеют представление о сущности и географии природных и 

социально-географических процессов.  

При этом, для участников ЕГЭ-2023 наиболее сложными оказались задания 

повышенного и высокого уровней сложности, а также часть заданий базового уровня, для 

успешного выполнения которых требовалось знать и понимать географические следствия 
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движений Земли; использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни для выявления и описания разнообразных явлений 

(текущих событий и ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и 

геоэкологической экспертизы; уметь выделять, описывать существенные признаки 

географических объектов и явлений; уметь анализировать информацию, необходимую для 

изучения географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их 

обеспеченности природными и человеческими ресурсами, хозяйственного потенциала, 

экологических проблем, уметь определять и сравнивать по разным источникам 

информации географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений, знать и понимать географические 

особенности основных отраслей хозяйства России.  Следовательно, именно на эти типы 

заданий стоит обратить внимание учителей при подготовке к ЕГЭ-2024 по географии. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

1. Учителям – предметникам и выпускникам, планирующим сдачу ЕГЭ по 

географии, ознакомиться с демонстрационным вариантом, спецификацией и 

кодификатором КИМ ЕГЭ по географии 2024 г. 

2. Использовать в работе задания открытого сегмента Федерального банка 

тестовых заданий, размещенных на сайте ФИПИ, представленных в изданиях, 

рекомендованных ФИПИ. 

3. К экзамену по географии в форме ЕГЭ необходимо готовиться по учебникам, 

рекомендованным и допущенным Министерством просвещения Российской Федерации к 

использованию в образовательном процессе в общеобразовательных учреждениях, а 

также пособиям, рекомендованным ФИПИ. 

4. Исходя из типичных ошибок экзаменуемых, обратить особое внимание на 

разделы, темы, вопросы, усвоение которых традиционно вызывает серьезные затруднения 

учащихся: 

- Ведущие страны – экспортёры основных видов промышленной продукции. 

Факторы размещения производства /знать и понимать специализацию стран в системе 

международного географического разделения труда; 

- Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия 

на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства /использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для 

объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде 

на основе их географической и геоэкологической экспертизы /  использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для 

анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-

экономических, техногенных объектов и процессов, исходя из их пространственно-

временнóго развития; 

- Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, 

движение Земли/ знать и понимать географические следствия размеров и движений 

Земли;          

- География отраслей промышленности России /знать и понимать географические 

особенности основных отраслей хозяйства России; 
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- Отраслевая структура хозяйства. География основных отраслей производственной 

и непроизводственной сфер /уметь определять и сравнивать по разным источникам 

информации географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений. 

- Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России /уметь 

выделять, описывать существенные признаки географических объектов и явлений / уметь 

анализировать информацию, необходимую для изучения географических объектов и 

явлений,разных территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими 

ресурсами, хозяйственного потенциала, экологических проблем 

5. При подготовке к ЕГЭ по географии необходимо целенаправленно формировать 

и развивать следующие умения: 

- знать и понимать основные географические термины и понятия; 

- устанавливать причинно-следственные связи между явлениями и объяснять их; 

- систематизировать знания, оценивать и прогнозировать географические процессы, 

решать задачи; 

- работать с географической картой. 

Обратить внимание на формирование метапредметных умений, таких как: 

- способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения 

практических задач, применению различных методов познания; 

- умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения 

-  умение аргументировать собственные суждения; 

6. При организации учебного процесса следует обратить внимание на наличие 

следующих его компонентов в работе учителя географии: 

- организация диагностики и контроля, в том числе с использованием заданий 

формата КИМ; 

- полноценная информированность ученика по вопросам организации и 

содержания ГИА, работа с материалами демонстрационного пакета КИМ для 

ознакомления с возможными видами заданий, а главное — с требованиями к структуре, 

объему и возможному содержанию ответов; 

- повышение уровня информированности самого учителя по вопросам организации 

и содержания ГИА; 

- всестороннее использование возможностей ИКТ, в том числе для организации 

самостоятельной работы учащихся; 

- всестороннее мотивирование учащихся к изучению предмета «География» через 

раскрытие роли географических наук в развитии и поддержании современного общества 

 

o Муниципальным органам управления образованием. 

 

При организации учебного процесса следует обратить внимание на наличие 

следующих его компонентов в работе учителя географии: 

- повышение уровня информированности самого учителя по вопросам организации 

и содержания ГИА; 

- всестороннее использование возможностей ИКТ, в том числе для организации 

самостоятельной работы учащихся. 

 

o Прочие рекомендации. 

 

Всестороннее мотивирование учащихся к изучению предмета «География» через 

раскрытие роли географических наук в развитии и поддержании современного общества 
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4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
 

o Учителям, методическим объединениям учителей. 

 

1. Учителям необходимо реализовывать принципы дифференцированного обучения 

(в т. ч. предоставлять возможность углубленного изучения географии, выбора элективных 

предметов по географии обучающимися, планирующими в перспективе сдавать ЕГЭ) 

2.  Для успешного выполнения заданий повышенного и высокого уровня 

сложности необходим дифференцированный подход в работе с наиболее 

подготовленными обучающимися. Это относится и к работе на уроке, и к 

дифференциации домашних заданий и заданий, предлагающихся обучающимся на 

контрольных, проверочных, диагностических работах. 

3. Методическим объединениям учителей обратить внимание на организацию 

семинаров, круглых столов по обмену опытом по подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ. 

 

o Администрациям образовательных организаций: 

 

1. Администрациям образовательных учреждений необходимо уделить особое внимание 

организации консультаций(курсов) по подготовке к ЕГЭ по географии; проведению 

пробных экзаменов по предмету (с обучением заполнения бланков ответов); обеспечению 

учащихся современным картографическим материалом. 

 

o Муниципальным органам управления образованием. 

 

1. Ввести систему поощрений для учителей, имеющих высокие результаты по итогам 

сдачи ЕГЭ по географии 

 

o Прочие рекомендации. 

 

1. Мотивировать учащихся с разным уровнем подготовки к успешной сдаче ЕГЭ по 

географии. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
 

Методические объединения учителей географии могут провести ряд мероприятий 

(семинаров, круглых столов и пр.) по темам: 

- возможные направления использования материалов ФИПИ в качестве 

методических и учебных материалов; 

- соотнесение требований образовательного стандарта с содержанием ГИА; 

- технологии подготовки учащихся к ГИА; 

- организация практических работ с дополнительными источниками информации; 

- возможности средств ИКТ для подготовки учащихся к ГИА; 

 - обмен опытом по подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ. 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения 

квалификации работников образования для включения в 

региональную дорожную карту по развитию региональной системы 

образования 
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Среди возможных направлений повышения квалификации работников образования 

можно предложить следующие: 

- Технология подготовки учащихся к ЕГЭ по географии. 

 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 26-50 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1. 

Окружные вебинары 

для учителей 

географии 

23.08. - 26.08.  2022 г. 

Вебинары по теме 

«Совершенствование 

преподавания 

географиив  

общеобразовательных 

организациях 

Курганской области в 

соответствии с 

требованиями 

обновлённого ФГОС 

ООО», включающие 

вопросы подготовки 

учащихся к ЕГЭ по 

географии для 

педагогов 4-х округов 

Курганской области в 

рамках августовских 

совещаний 

работников  

образования 

Курганской области 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Учителя географии 

В работе четырех вебинаров 

приняли участие 180 учителей 

географии из всех районов 

Курганской области и городов 

Курган и Шадринск (52% 

учителей географии области). 

В ходе вебинаров были раскрыты 

современное состояние и 

проблемы географического 

образования в Курганской 

области, приоритеты работы 

районных методических 

объединений учителей по 

повышению качества 

преподавания учебных предметов 

в 2022-23 учебном году; 

представлены рекомендации по 

планированию деятельности 

территориальных МО учителей 

географии, обсуждены 

результаты ЕГЭ по географии в 

2022 г. Даны предложения по 

совершенствованию процесса 

подготовки обучающихся к ГИА. 

2. 

Организация обмена 

лучшим 

педагогическим 

опытом подготовки 

учащихся к ГИА по 

географии 

29.03.2023 г. 

Выступление в 

рамках курсов 

повышения 

квалификации Л.В. 

Пестеревой учителя 

географии МБОУ г. 

Кургана «СОШ 

№49», и М.А. 

Ивойловой, учителя 

На занятии присутствовали 22 

учителя географии. 

Педагоги получили рекомендации 

по выполнению наиболее 

сложных заданий части «С» в 

программе ГИА по географии» и 

приемы подготовки обучающихся 

к ГИА. 



219 

 

географии 

Шатровской СОШ,  

«Подготовка 

обучающихся к ЕГЭ 

по географии» (Из 

опыта работы) ГАОУ 

ДПО ИРОСТ, г. 

Курган 

3. 

Вебинар «Система 

работы учителя 

географии по 

подготовке 

обучающихся к ГИА – 

2023 по географии».  

09.11.2022 г. 

Представление 

рекомендаций 

учителям географии 

по подготовке 

обучающихся к ГИА -

2023 и опыта работы 

в рамках 

деятельности 

виртуальной школы 

педагога в Интернет-

сообществе учителей 

географии 

Педагоги познакомились с 

системой работы по подготовке 

обучающихся к ГИА и овладели 

некоторыми приемами 

организации работы с учащимися 

по подготовке к ГИА 

4. 

Вебинар: Объективное 

оценивание качества 

подготовки 

обучающихся в ОО по 

географии  

12.10.2022 г. 

Представление 

учителями географии 

рекомендаций по 

объективному 

оцениванию качества 

подготовки 

обучающихся в ОО 

по географии в 

рамках мероприятий 

внутреннего и 

внешнего контроля, в 

т.ч. на ЕГЭ. 

В вебинаре участвовали 68 

учителей географии. Педагоги 

познакомились с системой работы 

по объективному оцениванию 

качества подготовки 

обучающихся в ОО по географии 

5 

«Приемы подготовки 

обучающихся к ГИА 

по географии» 

В течение учебного 

года. Адресные 

консультации для 

учителей географии, 

испытывающих 

трудности в 

подготовке учащихся 

к ГИА в рамках 

деятельности центра 

непрерывного 

повышения 

профессионального 

мастерства 

Оказана помощь учителям 

географии школ с низкими 

образовательными результатами, 

испытывающим 

профессиональные затруднения. 

Адресные консультации для 

учителей географии  

способствуют преодолению 

затруднений у педагогов по 

различным разделам программы 

по географии. 

 

Семинар «Приемы 

выполнения наиболее 

сложных заданий 

ЕГЭ-2023 г.» 

 

30.03.2023. Раскрыты 

приемы выполнения 

наиболее сложных 

заданий ЕГЭ-2023 г. 

ГАОУ ДПО ИРОСТ. 

В семинаре участвовали 22 

учителя географии. Педагоги 

познакомились с приемами 

выполнения наиболее сложных 

заданий ЕГЭ-2023 г. 
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6. 

Заседание 

регионального МО по 

географии «О 

результатах 

государственной 

итоговой аттестации 

школьников в 2021-22 

учебном году и 

направлениях 

повышения 

квалификации 

учителей географии». 

14.09.2022. 

Обсуждение 

результатов ГИА в 

2021-22 учебном году 

и направлений 

повышения 

квалификации 

учителей географии. 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

В заседании участвовали 14 

членов регионального МО по 

географии и руководителей 

территориальных МО. Получены 

рекомендации по работе с 

материалами по итогам ЕГЭ-2022 

в процессе обучения географии, 

которые могут быть 

использованы в рамках 

проведения муниципальных МО 

учителей географии. 

7. 

Курсы ПК 

«Обновленный ФГОС: 

система оценивания 

планируемых 

результатов обучения 

географии» 

07.02 – 30.03 2023. 

Очные и 

дистанционные 

занятия по проблеме 

курсов. 

ГАОУ ДПО ИРОСТ. 

По программе объемом 72 часа 

обучено 22 человека. 

В рамках программы реализован 

модуль «Организация 

контрольно-оценочной 

деятельности по географии в 10-

11 классах в соответствии с 

требованиями ФГОС». Участники 

курсов освоили материалы по 

системе подготовки обучающихся 

к ЕГЭ-2023. 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в 

том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-515 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1. Август 2023 г. Четыре межмуниципальных вебинаров для 

учителей географии в рамках августовской 

конференции с включением вопроса: «Анализ 

результатов государственной итоговой 

аттестации по географии в 2023 году и система 

подготовки к ГИА 2024» 

Учителя 

2. Март 2024 г. Семинар: Объективное оценивание качества 

подготовки обучающихся в ОО по географии 

Учителя 

3. Октябрь-ноябрь 

2023 г. 

Вебинар «Система работы учителя географии 

по подготовке обучающихся к ГИА – 2024 по 

географии». ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Учителя 

4. Февраль — 

март 2024 г. 

Вебинар «Приемы выполнения наиболее 

сложных заданий ЕГЭ-2024г.» 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Учителя 

 Сентябрь 2023 

г. – май 2024г. 

Индивидуальные и групповые консультации на 

doirost.ru в Интернет-сообществе учителей 

географии. Адресные консультации учителям-

предметникам по проблемным вопросам 

обучения географии с целью ликвидации 

имеющихся профессиональных дефицитов в 

Учителя 
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рамках деятельности по индивидуальному 

образовательному маршруту. 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-526 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. Декабрь 2023 

г., апрель 2024 

г. 

Мастер-классы и открытые лекции учителей, подготовивших 

учащихся с высокими баллами по ГИА (Обмен опытом учителей 

географии по вопросам организации работы по подготовке 

учащихся к ГИА) 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, doirost.ru 

2. Сентябрь – 

декабрь 2023 г. 

Форум: на сайте doirost.ru: «Современные технологии и 

эффективные практики в обучении географии: опыт 

использования, результаты». 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

5.2.3. Работа по другим направлениям 
 

Указываются предложения составителей отчета (при наличии) 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Сентябрь 

2023г. 

Заседание регионального МО по географии «О результатах 

государственной итоговой аттестации школьников в 2022-23 учебном 

году и направлениях повышения квалификации учителей географии». 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному 

предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Анчугова Л.Е. 

ФГБОУ ВО «Курганский государственный университет», 

кафедра географии, фундаментальной экологии и 

природопользования, старший преподаватель, председатель 

региональной комиссии по географии 
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Методический анализ результатов ЕГЭ54 

по обществознанию  

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество55 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 26-53 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1884 49,09 1611 48,67 1630 49,33 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 26-54 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 1198 63,59 1026 63,69 1000 61,35 

Мужской 686 36,41 585 36,31 630 38,65 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 26-55 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1630 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

1563 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 19 

− ВПЛ 47 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам56 ОО  
Таблица 26-56 

Всего ВТГ 1563 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

312 

− выпускники СОШ 1193 

− интернаты 22 

− открытые (сменные)  школы 5 

− вечерние (сменные) школы при ИТУ 5 

− центры образования 5 

− кадетские школы интернаты 23 

− специальные (коррекционные) школы 3 

 

                                                 
54 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов 

основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
55 Количество участников основного периода проведения ГИА 
56 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы 

образования 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 26-57 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. Муниципальное образование 

город Курган 

870 53,37 

2 Муниципальное образование 

город Шадринск 

174 10,67 

3 Муниципальное образование 

Альменевский 

муниципальный округ 

Курганской области 

8 0,49 

4 Муниципальное образование 

Белозерский район 

26 1,6 

5 Муниципальное образование 

Варгашинский район 

20 1,23 

6 Муниципальное образование 

Далматовский район 

31 1,9 

7 Муниципальное образование 

Звериноголовский район 

8 0,49 

8 Муниципальное образование 

Каргапольский 

муниципальный округ 

Курганской области 

45 2,76 

9 Муниципальное образование 

Катайский район 

22 1,35 

10 Муниципальное образование 

Кетовский район 

77 4,72 

11 Муниципальное образование 

Куртамышский 

муниципальный округ 

Курганской области 

31 1,9 

12 Муниципальное образование 

Лебяжьевский 

муниципальный округ 

20 1,23 

13 Муниципальное образование 

Макушинский 

муниципальный округ 

23 1,41 

14 Муниципальное образование 

Мишкинский район 

11 0,67 

15 Муниципальное образование 

Мокроусовский 

муниципальный округ 

16 0,98 

16 Муниципальное образование 

Петуховский муниципальный 

округ 

30 1,84 

17 (35) Муниципальное 

образование Половинский 

район 

10 0,61 

18 Муниципальное образование 14 0,86 
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Притобольный район 

19 Муниципальное образование 

Сафакулевский район 

21 1,29 

20 Муниципальное образование 

Целинный район 

17 1,04 

21 Муниципальное образование 

Частоозерский 

муниципальный округ 

8 0,49 

22 Муниципальное образование 

Шадринский район 

38 2,33 

23 Муниципальное образование 

Шатровский муниципальный 

округ 

17 1,04 

24 Муниципальное образование 

Шумихинский 

муниципальный округ 

33 2,02 

25 Муниципальное образование 

Щучанский район 

28 1,72 

26 Муниципальное образование 

Юргамышский 

муниципальный округ 

32 1,96 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)57, которые использовались в ОО 

субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 26-58 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник 

1. Обществознание. Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., 

Лазебникова А.Ю. и другие; под редакцией Боголюбова 

Л.Н., Лазебниковой А.Ю. 11 кл. АО  «Издательство 

«Просвещение»« 

98,5 % 

2. Обществознание (в 2 частях). Кудина М.В., Рыбакова 

М.В., Пушкарева Г.В. и другие; под редакцией Никонова 

В.А. 10–11 кл. 

ООО «Русское слово-учебник» 

0,7 % 

3. Обществознание. Котова О.А., Лискова Т.Е. 10 кл. АО 

«Издательство «Просвещение»«.  

Обществознание. Котова О.А., Лискова Т.Е. 11 кл. АО 

«Издательство «Просвещение»«. 

0,7 % 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

                                                 
57 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих 

государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего 

образования 

https://fpu.edu.ru/textbook/1652
https://fpu.edu.ru/textbook/1652
https://fpu.edu.ru/textbook/1652
https://fpu.edu.ru/textbook/1652
https://fpu.edu.ru/textbook/1652
https://fpu.edu.ru/textbook/1652
https://fpu.edu.ru/textbook/1652
https://fpu.edu.ru/textbook/1655
https://fpu.edu.ru/textbook/1655
https://fpu.edu.ru/textbook/1655
https://fpu.edu.ru/textbook/1655
https://fpu.edu.ru/textbook/1655
https://fpu.edu.ru/textbook/1655
https://fpu.edu.ru/textbook/1653
https://fpu.edu.ru/textbook/1653
https://fpu.edu.ru/textbook/1653
https://fpu.edu.ru/textbook/1653
https://fpu.edu.ru/textbook/1653
https://fpu.edu.ru/textbook/1654
https://fpu.edu.ru/textbook/1654
https://fpu.edu.ru/textbook/1654
https://fpu.edu.ru/textbook/1653
https://fpu.edu.ru/textbook/1653
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Таким образом, статистические данные по итогам ГИА в формате ЕГЭ по 

обществознанию курс СОО показывают, что за два последних года уменьшилось 

количество сдающих экзамен по предмету «Обществознание» в регионе на 254 человека 

(хотя в 2022 году была зафиксирована незначительная динамика увеличения количества 

сдающих предмет «Обществознание» на 18 человек.  По-прежнему, доминирует в общем 

потоке сдающих экзамен по «Обществознанию» девушки: в 223 году – 1000 человек 

(61,35% от общего числа участников экзамена), юношей – 630 (38,65%). Но в динамике за 

последние три года, количество девушек также уменьшается (на 26 становится меньше) и 

уменьшение по количеству юношей, сдающих экзамен по «Обществознанию» - на 56 

человек. 

Такие данные связаны с общим уменьшением количества обучающихся в ОО и 

количества обучающихся (прежде всего, категории ВТГ), выбирающих предмет 

«Обществознание» на итоговую аттестацию за курс СОО. Возможно, как одна из причин – 

повышение роли и значимости предметов естественно-научного цикла и их приоритет при 

поступлении на ведущие специальности в системы ВПО. 

По-прежнему наиболее количество обучающихся (ВТГ) сдают предмет 

«Обществознание» обучающихся по программам СОО (1563 - 95,8% от общего сила 

участников экзамена). Среди этой категории обучающихся преобладает категория 

сдающих экзамен - выпускники СОШ (1193 - 73,19%). В этом году представлены в числе 

участников ВТГ открытых (сменных) школ, вечерних (сменных) школ при ИТУ и центр 

образования – по 5 обучающихся, что составляет 0,003%. В 2022 году центр образования – 

3 человека, обучающихся из школ ИТУ – 0 человек. В кадетских школах - количество 

сдающих предмет «Обществознание» составило 23 обучающихся, на 3 человека меньше, 

чем в 2022 году.  

Данные по количеству сдающих на итоговой аттестации предмет 

«Обществознание» по АТЕ показывают, что по-прежнему наибольшее количество 

обучающихся, выбирающих данный предмет на ГИА  в  МО город Курган (870 человек – 

53,37%), МО  г. Шадринск (174 человека  – 10,67%)  МО Кетовский район (77 человек  - 

4,72%), муниципальное образование  Каргапольский муниципальный округ Курганской 

области (45 человек - 2,76%) В  сравнении с 2022 годом в МО г.Курган количество 

выпускников, сдающих данный предмет на ГИА возросло на 55 человек, в МО г. 

Шадринск – на 15 человек, а в МО Кетовский район снижение на 8 человек.  

Наименьшее количество сдающих предмет «Обществознание» на ГИА – в МО 

Альменевский муниципальный округ Курганской  бласти (8 человек – 0,49%); МО 

Звериноголовский район (8  человек- 0,49%); муниципальное образование Частоозерский 

муниципальный округ (8 человек – 0,49%) 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
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2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 26-59 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

29.   ниже минимального 

балла58, % 
23,01 17,01 26,32 

30.  от минимального балла до 

60 баллов, % 
42,45 42,52 36,87 

31.  от 61 до 80 баллов, % 26,83 32,4  27,48 

32.  от 81 до 99 баллов, % 7,49  7,95 9,26 

33.  100 баллов, чел. 4 2 1 

34.  Средний тестовый балл 54,08 56,46 53,91  

2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий59 участников ЕГЭ     
Таблица 26-60 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1. Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
25,76 61,11 29,79 26,32 

2. Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 
37,09 22,22 38,3 31,58 

                                                 
58 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному 

предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
59 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

3. Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     
27,51 11,11 29,79 36,84 

4. Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     
9,58 5,56 2,13 5,26 

5. Количество участников, 

получивших 100 баллов 
1 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа60 ОО         
Таблица 26-61 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 30,26 37,55  25,48 6,62  1 

Лицеи, гимназии 7,05 36,86 35,9 20,19 0 

Интернаты 13,64 18,18 50 18,18 0 

Открытые 

(сменные) 

школы 
100 0 0 0 0 

Центр 

образования 
100 0 0 0 0 

Кадетская школа 

интернат 
26,09 47,83 13,04 13,04 0 

Специальная 

(коррекционная) 

школа 
33,33 0 66,67 0 0 

Техникумы и 

колледжи 
64,71 17,65 11,76 5,88 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 26-62 

№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количеств

о 

участнико

в 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1. 

Муниципально

е образование 

город Курган 

870 27,36 35,4 27,36 9,77 1 

2 

Муниципально

е образование 

город 

Шадринск 

174 11,49 34,48 35,06 18,97 0 

3 

Муниципально

е образование 

Альменевский 

муниципальны

й округ 

Курганской 

области 

8 0 50 37,5 12,5 0 

                                                 
60 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы 

образования 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количеств

о 

участнико

в 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

4 

Муниципально

е образование 

Белозерский 

район 

26 34,62 53,85 7,69 3,85 0 

5 

Муниципально

е образование 

Варгашинский 

район 

20 20 35 45 0 0 

6 

Муниципально

е образование 

Далматовский 

район 

31 25,81 41,94 22,58 9,68 0 

7 

Муниципально

е образование 

Звериноголовс

кий район 

8 25 12,5 50 12,5 0 

8 

Муниципально

е образование 

Каргапольский 

муниципальны

й округ 

Курганской 

области 

45 31,11 28,89 35,56 4,44 0 

9 

Муниципально

е образование 

Катайский 

район 

22 40,91 31,82 22,73 4,55 0 

10 

Муниципально

е образование 

Кетовский 

район 

77 27,27 41,56 25,97 5,19 0 

11 

Муниципально

е образование 

Куртамышский 

муниципальны

й округ 

Курганской 

области 

31 22,58 45,16 22,58 9,68 0 

12 

Муниципально

е образование 

Лебяжьевский 

муниципальны

й округ 

20 30 30 35 5 0 

13 

Муниципально

е образование 

Макушинский 

муниципальны

й округ 

23 47,83 30,43 17,39 4,35 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количеств

о 

участнико

в 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

14 

Муниципально

е образование 

Мишкинский 

район 

11 27,27 18,18 45,45 9,09 0 

15 

Муниципально

е образование 

Мокроусовски

й 

муниципальны

й округ 

16 25 18,75 37,5 18,75 0 

16 

Муниципально

е образование 

Петуховский 

муниципальны

й округ 

30 16,67 66,67 10 6,67 0 

17 

Муниципально

е образование 

Половинский 

район 

10 30 30 40 0 0 

18 

Муниципально

е образование 

Притобольный 

район 

14 21,43 42,86 35,71 0 0 

19 

Муниципально

е образование 

Сафакулевский 

район 

21 33,33 42,86 19,05 4,76 0 

20 

Муниципально

е образование 

Целинный 

район 

17 11,76 70,59 17,65 0 0 

21 

Муниципально

е образование 

Частоозерский 

муниципальны

й округ 

8 25 25 50 0 0 

22 

Муниципально

е образование 

Шадринский 

район 

38 42,11 42,11 7,89 7,89 0 

23 

Муниципально

е образование 

Шатровский 

муниципальны

й округ 

17 35,29 29,41 35,29 0 0 

24 

Муниципально

е образование 

Шумихинский 

муниципальны

й округ 

33 33,33 36,36 24,24 6,06 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количеств

о 

участнико

в 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

25 

Муниципально

е образование 

Щучанский 

район 

28 32,14 35,71 28,57 3,57 0 

26 

Муниципально

е образование 

Юргамышский 

муниципальны

й округ 

32 28,13 46,88 18,75 6,25 0 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету 
Таблица 26-63 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. 

МБОУ 

«Лицей № 

1» 

32 34,38 28,13 37,5 0 

2. 

МБОУ 

«Средняя 

общеобразов

ательная 

школа № 4» 

22 36,36 31,82 22,73 9,09 

3. 

МБОУ 

«Гимназия 

№ 19» 

33 27,27 36,36 33,33 3,03 

4. 

МБОУ 

«Гимназия 

№ 47» 

69 26,09 43,48 24,64 5,8 

5. 

МБОУ 

«Гимназия 

№ 32» 

27 22,22 37,04 33,33 7,41 

6. 

МАОУ 

«Гимназия 

№ 30» 

21 19,05 23,81 57,14 0 

7. 

МБОУ 

«Гимназия 

№ 27» 

24 25 33,33 29,17 12,5 

8. 

МБОУ 

«Гимназия 

№ 31» 

48 12,5 50 33,33 4,17 

9. 

МБОУ 

«СОШ № 

22» 

29 13,79 34,48 44,83 6,9 
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№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

10. 

МБОУ 

«СОШ № 

45» 

15 13,33 33,33 46,67 6,67 

11. 

МБОУ 

«Средняя 

общеобразов

ательная 

школа № 8» 

18 16,67 55,56 27,28 0 

2.3.5.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ 

по предмету 
Таблица 26-64 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. МБОУ 

г.Кургана 

«Центр 

образования 

5 0 0 0 100 

2. МБОУ г. 

Кургана 

«СОШ № 44» 

20 5 0 15 80 

3. МБОУ «СОШ 

№ 24» 
31 0 12,9 25,81 61,29 

4. МБОУ «СОШ 

№ 53» 
12 8,33 0 33,33 58,33 

5. МБОУ «СОШ 

№ 17» 
24 0 16,67 25 58,33 

6. МБОУ «СОШ 

№ 36» 
25 0 24 20 56 

7. МБОУ «СОШ 

№ 23» 
34 0 14,71 35,29 50 

8. МБОУ  

г.Кургана 

«СОШ № 9» 

30 3,33 16,67 33,33 46,67 

9. МБОУ «СОШ 

№ 48» 
37 2,7 24,32 35,14 37,84 

10. МБОУ «СОШ 

№ 11» 
21 4,76 28,57 23,81 42,86 

11. МБОУ 

г.Кургана 

«СОШ № 43» 

13 7,69 38,46 15,38 38,46 

12. МБОУ 

г.Кургана 

«СОШ № 5» 

31 9,68 29,03 29,03 32,26 
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2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
 

По итогам ГИА по предмету «Обществознание» в сравнении с 2022 годом  в 2023 

году  увеличился процент выпускников,  не  преодолевших минимальный порог, то есть 

набравших количество баллов ниже минимального балла (на 6,31%) и увеличился  

процент выпускников, набравших от 81 до 99 балла (на 1,31%). В двух других группах 

выпускников наблюдается снижение показателей:  в группе выпускников,  набравших от 

минимального балла до 60 баллов – на 5,65% и  в группе выпускников, набравших  от 61 

до 80 баллов  -  на 4,92%.  Учитывая, что количество выпускников в последних двух 

группах является самым значительным, этот фактор повлиял на формирование среднего 

балла: он снизился в сравнении с 2022 годом на 2,55, в то время как в 2022 году 

наблюдалось незначительное увеличение среднего балла   на 2,38.  

Уменьшилось количество выпускников, получивших на экзамене наивысший балл: в 

сравнении с 2022 годом на 1 человек, с 2022 годом – на 3 человека. 

При анализе результатов экзамена по группам ОО, наиболее высокий процент 

качества демонстрируют лице и гимназии (процент выпускников,  набравших от 81 до 99 

баллов составляет 20,19%). Стоит отметить, что в этой категории ОО и самый низкий 

процент выпускников, не достигших минимального порога баллов по предмету 

«Обществознание» - 7,05%. Хотя количество выпускников этой категории ОО в общем 

потоке составляет 312 человек. Самая многочисленная категория ОО  (1193 человека) – 

СОШ имеют статистику противоположную:  процент выпускников, набравших от 81 до 99 

баллов составляет 6,62%, а процент не достигших минимального порога баллов  - 30,26%. 

Эти данные показывают, что подготовка и качество знаний в гимназиях и лицеях 

находится на более высоком методическом уровне, созданы условия для реализации 

дополнительных возможностей по подготовке к ГИА. 

Несколько лучшие результаты показывает кадетская школа интернат: в 2022 году 

процент выпускников, набравших от 81 до 99 баллов составило 0%, в 2023 году – 13,04%. 

Но при этом идёт уменьшение процент группы выпускников, вошедших в группу, 

набравших от 61 до 80 баллов с 38,46% до 13,04%. 

При анализе и определении образовательных  перспектив  стоит обратить внимание 

на качество подготовки выпускников  Центра образования и открытых (сменных) школ ( 

по 5 выпускников)  - качество итог  экзамена – 0%, все выпускники не смогли набрать 

минимального количества баллов, позволяющих считать экзамен по предмету 

«Обществознание» сданным.  

При анализе итогов экзамена по предмету «Обществознание» по АТЕ  наибольшее 

количество выпускников ,  вошедших в группу от 81 до 99 баллов  - МО г. Шадринск 

(18,97%), МО Альменевский муниципальный округ Курганской области (12,5%),   Мо  

Мокроусовский муниципальный округ Курганской области (18,75%). Наименьшее 

количество выпускников данной группы  АТЕ  - МО Варгашинский район, МО 

Половинский район, МО Частоозерский муниципальный округ, МО Шатровский 

муниципальный округ (0%), то есть такая группа выпускников отсутствует.  

Еще одна  группа АТЕ, в которых достаточно большой процент (от четверти до 

одной трети  от общего числа ВТГ выпускников),    не прошедших минимальный й порог 

экзамена, то есть не сдавших экзамен – это МО Белозерский район (34,62%), МО 

Каргапольский муниципальный округ (31,11%),    МО Катайский район  (40,91%),     МО 

Макушинский муниципальный округ   (47,83%),    МО Сафакулевский район (33,33%),   

МО Шадринский район (42,11%),  МО Шумихинский муниципальный округ (33,33%), МО 

Щучанский район (32,14%).   

Особо стоит обратить внимание  о итогам экзамена по предмету «Обществознание»  

Муниципальным органам системы образования тех  АТЕ,  в которых в сравнении с 2022 

годом фиксируется резкое  увеличение количества выпускников, не прошедших 

минимальный порог  экзамена (то есть н набравших 42 балла):     
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МО г.Курган (с 16,44% до 27,36%), МО Каргапольсский  муниципальный округ (с 16,67% 

до 31,11%),  МО Катайский район (14,71 до 40,91%) , МО Кетовский район (с 14,12% до 

27,27%), МО Куртамышский муниципальный округ (с 11,63 до 22,58%), МО Мишкинский 

район (с 7,69% до 27,27%), Мо Половинский район (с 17,39% до 30%), Мо Частоозерский 

муниципальный округ (с 0% до 25%), МО Шадринский район (с 12,9% до  42,11%). Эти 

данные могут свидетельствовать о недостаточно эффективной подготовке выпускников, 

не использованием выпускниками разнообразных и доступных ресурсов для 

самоподготовки, отсутствием/непродуманностью оценочных процедур на уровне ОО в 

течение учебного года (ВСОКО). 

Стоит обратить внимание и на положительные тенденции результатов экзамена 

того года. Так в ряде АТЕ фиксируется повышение процента выпускников, получивших 

по итогам экзамена количество баллов от 81 до 99: 

МО г. Шадринск (с 7,55% до 18,97%), МО Куртамышский муниципальный округ (с 2,33% 

до 9,68%), МО Мокроусовский муниципальный округ (с  0% до 18,75%), МО Шадринский 

район (с 0% до 7,89%), МО Шумихинский муниципальный округ (с 2,56% до 6,06%) 

  По прежнему, как и в 2022 году, наибольшее количество выпускников 

зафиксировано во  всех АТЕ в группе выпускников, набравших от минимального до 60 

баллов. 

  

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ61 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в 

себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 16 

заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие 

разновидности заданий с кратким ответом: 

– задания на выбор и запись нескольких правильных ответов и предложенного 

перечня ответов; 

– задание на установление соответствия позиций, представленных в двух 

множествах. 

Ответ на каждое из заданий части 1 даётся в виде последовательности цифр, 

записанных без пробелов и разделительных символов. Часть 2 содержит 9 заданий с 

развёрнутым ответом. Ответы на эти задания формулируются и записываются 

экзаменуемым самостоятельно в развёрнутой форме. Задания этой части работы нацелены 

на выявление выпускников, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой 

подготовки. 

Задание 1 – понятийное задание базового уровня – нацелено на проверку 

сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве 

и взаимодействии его основных сфер и институтов. На первой позиции в различных 

вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют 

проверить одни и те же умения на различных элементах содержания. 

Задания 2–16 базового и повышенного уровней направлены на проверку 

сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве 

и взаимодействии его основных сфер и институтов, сформированности представлений об 

основных тенденциях и возможных перспективах развития мирового сообщества, 

сформированности представлений о методах познания социальных явлений и процессов 

сформированности навыков оценивания социальной информации, умений поиска 

информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев в 

целях объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития, 

                                                 
61 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной 

и по письменной части экзамена. 
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владения базовым понятийным аппаратом социальных наук; умения применять 

полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений. 

Задания 2–16 представляют традиционные пять тематических модулей 

обществоведческого курса: «Человек и общество, включая «Познание и духовную 

культуру» (задания 2–4), «Экономика» (задания 5–7), «Социальные отношения» (задания 

8, 9), «Политика» (задания 10, 11, 13), «Правовое регулирование общественных 

отношений в Российской Федерации» (задания 12, 14–16). Во всех вариантах КИМ 

задания данной части, проверяющие элементы содержания одного и того же 

тематического модуля, находятся под одинаковыми номерами. Отметим, что задание 12 

во всех вариантах проверяет знание основ конституционного строя Российской 

Федерации, прав и свобод человека и гражданина (позиция 5.4  кодификатора элементов 

содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по обществознанию), а 

задание 13 – позиции 4.14  и 4.15 кодификатора элементов содержания, проверяемых на 

едином  государственном экзамене по обществознанию. 

Задания части 2 (17–25) в совокупности представляют базовые общественные 

науки, формирующие обществоведческий курс основной 

и средней школы (социальную философию, экономику, социальную психологию, 

социологию, политологию, правоведение). 

Задания 17–20 объединены в составное задание с фрагментом научно-популярного 

текста или нормативного правового акта. Задание 17 направлено на выявление умений 

находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся 

в тексте в явном виде. Задание 18 проверяет владение базовым понятийным аппаратом 

социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки ключевых 

обществоведческих понятий, объяснять существующие между ними связи. 

Задание 19 нацеливает на применение полученных знаний, в том числе выявление 

связей социальных объектов, процессов и конкретизацию (иллюстрацию и т.п.) 

примерами отдельных положений текста с опорой на контекстные обществоведческие 

знания, факты социальной жизни и личный социальный опыт.  

Задание 20 предполагает использование информации из текста и контекстных 

обществоведческих знаний в другой познавательной ситуации, самостоятельное 

формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, 

связанных с проблематикой текста. 

Задание 21 предполагает анализ рисунка (графического изображения, 

иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Экзаменуемый должен осуществить 

поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим 

рисунком. 

Задание-задача с порядковым номером 22 требует анализа представленной 

информации, в том числе статистической и графической, объяснения связи социальных 

объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, 

прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания 

проверяется умение применять обществоведческие знания в решении познавательных 

задач по актуальным социальным проблемам. 

Задание 23 проверяет знание и понимание ценностей, закреплённых Конституцией 

Российской Федерации. 

Составное задание 24–25 проверяет умение подготавливать доклад по 

определённой теме. 

Задание 24 требует составления плана развёрнутого ответа по конкретной теме 

обществоведческого курса, а также привлечения изученных теоретических положений 

общественных наук для объяснения и конкретизации примерами различных социальных 

явлений. 
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План (задание 24) рассматривается как основа доклада по заданной теме. Вопросы 

и требования задания 25 конкретизируют отдельные аспекты заданной темы, в том числе 

применительно к реалиям современного российского общества и государства. 

Изменения в КИМ ЕГЭ 2023 года в сравнении с КИМ 2022 года 

1. Изменена формулировка задания 18. 

2. Детализирована формулировка задания 25 и изменена система его оценивания. 

Максимальный балл увеличен с 4 до 6. 

3. Максимальный балл за выполнение задания 3 уменьшен с 2 до 1 балла. 

4. Максимальный первичный балл за выполнение экзаменационной работы 

изменён с 57 до 58 баллов. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется 

обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону 

процентов выполнения заданий каждой линии. 
Таблица 26-65 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

B01 

Различное 

содержание 

в разных 

вариантах 

1.1–5.20/ 

Сформированн

ость знаний об 

обществе как 

целостной 

развивающейся 

системе в 

единстве и 

взаимодействии 

его основных 

сфер и 

институтов, 

сформированнос

ть 

представлений о 

методах 

познания 

социальных 

явлений и 

процессов   

Б 61.96 27.27 59.56 87.05 95.39 

                                                 
62 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

B02 

Человек. 

Человек в 

системе 

общественных 

отношений. 

Общество как 

сложная 

динамическая 

система 

/владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук; 

П 71.80 56.64 70.13 82.14 90.78 

B03 

Человек. 

Человек в 

системе 

общественных 

отношений. 

Общество как 

сложная 

динамическая 

система/ 

владение 

умениями 

выявлять 

причинно-

следственные, 

функциональны

е, 

иерархические и 

другие связи 

социальных 

объектов и 

процессов 

Б 53.37 18.88 54.40 72.32 90.78 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

B04 

Человек. 

Человек в 

системе 

общественных 

отношений. 

Общество как 

сложная 

динамическая 

система/ 

Сформированн

ость навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умений поиска 

информации в 

источниках 

различного типа 

для 

реконструкции 

недостающих 

звеньев с целью 

объяснения и 

оценки 

разнообразных 

явлений и 

процессов 

общественного 

развития 

П 81.993 65.85 81.69 92.522 97.69 

B05 

Экономика/ 

владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук; владение 

умениями 

применять 

полученные 

знания 

в повседневной 

жизни, 

прогнозировать 

последствия 

принимаемых 

решений; 

П 66.87 48.01 64.80 78.57 93.75 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

B06 

Экономика/ 

владение 

умениями 

выявлять 

причинно-

следственные,ф

ункциональные, 

иерархические и 

другие связи 

социальных 

объектов и 

процессов 

Б 47.91 13.17 37.93 78.34 95.72 

B07 

Экономика/ 

Сформированн

ость навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умений поиска 

информации в 

источниках 

различного типа 

для 

реконструкции 

недостающих 

звеньев с целью 

объяснения и 

оценки 

разнообразных 

явлений и 

процессов 

общественного 

развития 

П 52.36 23.07 48.33 72.32 92.10 

B08 

Социальные 

отношения/ 

владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук; 

Б 69.63 51.51 69.13 79.46 93.75 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

B09 

Различное 

содержание 

в разных 

вариантах: 

1.1–5.20/ 

Сформированн

ость навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умений поиска 

информации в 

источниках 

различного типа 

для 

реконструкции 

недостающих 

звеньев с целью 

объяснения и 

оценки 

разнообразных 

явлений и 

процессов 

общественного 

развития 

Б 91.53 80.88 94.34 95.53 98.68 

B10 

Политика/ 

Владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук 

П 57.85 36.36 54.99 72.09 87.82 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

B11 

Политика/ 

Сформированн

ость навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умения поиска 

информации в 

источниках 

различного 

типа для 

реконструкции 

недостающих 

звеньев 

Владение 

умением 

применять 

полученные 

знания 

в повседневной 

жизни, 

прогнозировать 

последствия 

принимаемых 

решений 

П 55.12 26.22 50.08 75.33 97.03 

B12 

(Конституция 

Российской 

Федерации 

Главы 1 и 2)/ 

Владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук 

с научных 

позиций 

Б 41.04 11.65 33.94 62.72 88.15 

B13 

Органы 

государственно

й власти 

Российской 

Федерации, 

Федеративное 

устройство 

Российской 

Федерации/ 

Владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук 

Б 47.63 14.56 41.09 73.54 90.46 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

B14 

Право/ 

Владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук 

П 52.97 39.27 48.33 62.83 80.92 

B15 

Право/ 

Владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук 

Б 53.19 28.90 47.58 70.42 93.09 

B16 

Право/ 

Сформированн

ость навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умения поиска 

информации в 

источниках 

различного 

типа для 

реконструкции 

недостающих 

звеньев 

16 2.5 

Владение 

умением 

применять 

полученные 

знания 

в повседневной 

жизни, 

прогнозировать 

последствия 

принимаемых 

решений 

П 74.50 54.66 73.54 87.05 97.36 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

C01 

Различное 

содержание в 

разных 

вариантах/ 

Сформированн

ость навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умения поиска 

информации в 

источниках 

различного 

типа для 

реконструкции 

недостающих 

звеньев 

Б 92.82 79.72 95.757 99.10 99.67 

C02 

Различное 

содержание в 

разных 

вариантах/ 

Владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук 

Владение 

умением 

выявлять 

причинно-

следственные 

функциональны

е, 

иерархические и 

другие связи 

социальных 

объектов и 

процессов 

Б 32.66 7.10 23.04 52.00 85.855 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

C03 

Владение 

умением 

выявлять 

причинно-

следственные, 

функциональны

е, 

иерархические и 

другие связи 

социальных 

объектов и 

процессов 

Владение 

умением 

применять 

полученные 

знания 

в повседневной 

жизни, 

прогнозировать 

последствия 

принимаемых 

решений 

П 30.94 5.36 25.01 48.95 73.46 

C04 

ладение 

умением 

выявлять 

причинно-

следственные, 

функциональны

е, 

иерархические и 

другие связи 

социальных 

объектов и 

процессов 

Сформированн

ость навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умения поиска 

информации в 

источниках 

различного 

типа для 

реконструкции 

недостающих 

звеньев 

В 28.09 7.53 22.01 40.99 72.14 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

C05 

Рынок. 

Рыночный 

механизм. Спрос 

и предложение. 

Сформированно

сть навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умения поиска 

информации в 

источниках 

различного 

типа для 

реконструкции 

недостающих 

звеньев 

Б 70.79 39.16 72.87 89.50 96.71 

C06 

Различное 

содержание 

в разных 

вариантах/ 

Владение 

умением 

применять 

полученные 

знания 

в повседневной 

жизни, 

прогнозировать 

последствия 

принимаемых 

решений 

Б 57.97 13.75 58.81 86.49 95.39 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

C07 

Конституция 

Российской 

Федерации. 

Основы 

Конституционн

ого строя 

Российской 

Федерации/ 

Сформированн

ость навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умения поиска 

информации в 

источниках 

различного 

типа для 

реконструкции 

недостающих 

звеньев 

Владение 

умением 

выявлять 

причинно-

следственные 

функциональны

е, 

иерархические и 

другие связи 

социальных 

объектов и 

процессов 

Владение 

умением 

применять 

полученные 

знания 

в повседневной 

жизни, 

прогнозировать 

последствия 

принимаемых 

решений 

Б 36.66 6.37 26.67 62.12 86.62 

C08 Различное В 34.66 6.06 25.84 57.14 83.99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

C09 

содержание 

в разных 

вариантах/ 

Владение 

умением 

применять 

полученные 

знания 

в повседневной 

жизни, 

прогнозировать 

последствия 

принимаемых 

решений. 

Владение 

базовым 

понятийным 

аппаратом 

социальных 

наук. 

Владение 

умением 

выявлять 

причинно-

следственные, 

функциональны

е, 

иерархические и 

другие связи 

социальных 

объектов и 

процессов 

8.466 0.23 3.32 12.27 40.78 

C10 
Различное 

содержание 
В 

29.75 5.59 22.54 45.53 79.93 

C11 36.80 4.19 27.28 63.16 88.81 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации62 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

C12 

в разных 

вариантах/ 

 

Владение 

умением 

выявлять 

причинно-

следственные 

функциональны

е, 

иерархические и 

другие связи 

социальных 

объектов и 

процессов 

Владение 

умением 

применять 

полученные 

знания 

в повседневной 

жизни, 

прогнозировать 

последствия 

принимаемых 

решений 

Сформированн

ость навыков 

оценивания 

социальной 

информации, 

умения поиска 

информации в 

источниках 

различного 

типа 

32.41 5.67 23.07 53.05 83.99 

 

 Анализ выполнения заданий  по  результатам  экзамена по предмету 

«Обществознание»  (по всем вариантам) позволяет сделать следующие выводы по 

качеству работы выпускников: 

- наибольшие затруднения при выполнении заданий базового уровня  вызвали 

задания:       

В 06  -  раздел «Экономика» -  проверка владения базовым понятийным аппаратом 

социальных наук (47%) 

В 12 – знание Конституции Российской Федерации, главы 1 и 2 -  проверка 

владения базовым понятийным аппаратом социальных наук с научных позиций (41%). 

В 13- знание органов государственной власти Российской Федерации, 

федеративного устройства Российской Федерации –и проверка владения базовым 

понятийным аппаратом социальных наук (47%) 

С 02 –составное задание анализа текста  -  различное содержание в разных 

вариантах   - проверка владения базовым понятийным аппаратом,  владение умением 

выделять причинно-следственные, функциональные, иерархические   связи социальных 
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объектов и процессов, умение применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений (32%). 

С 07 – знание Конституции российской Федерации. Основ Конституционного 

строя Российской Федерации – проверка сформированности навыков оценивания 

социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа для 

реконструкции недостающих звеньев (36%). 

 Среди заданий повышенного и высокого уровня сложностей  трудности 

вызвали задания: 

С 03- составное задание анализа текста  -  различное содержание в разных 

вариантах   - проверка  владения умением выделять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические   связи социальных объектов и процессов, умение 

применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия 

принимаемых решений, Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках различного типа для 

реконструкции недостающих звеньев (30%). 

С 04 -  составное задание анализа текста -  различное содержание в разных 

вариантах -  проверяет владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов, 

сформированность навыков оценивания социальной информации, умения поиска 

информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев, 

Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать 

последствия принимаемых решений  (28%) 

С 08 (критерий оценки 1) -  составное задание -  составление пана по заданной теме 

-  различное содержание в разных вариантах -  проверка умения владеть  умением 

применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия 

принимаемых решений. Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук. 

Владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и 

другие связи социальных объектов и процессов (34%) 

С 09 (критерий  оценки 2) -  составное задание -  составление плана по заданной 

теме - Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений. Владение базовым понятийным 

аппаратом социальных наук. Владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов (8%) 

С 10 -  составное задание, которое  конкретизирует отдельные аспекты заданной 

темы в задании С 08, в том числе применительно к реалиям современного российского 

общества и государства -  направлено на проверку владения умением выявлять причинно-

следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и 

процессов, владения умением применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений, сформированность навыков 

оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа (29%) 

С 11 - составное задание, которое  конкретизирует отдельные аспекты заданной 

темы в задании С 08, в том числе применительно к реалиям современного российского 

общества и государства -  направлено на проверку владения умением выявлять причинно-

следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и 

процессов, владения умением применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений, сформированность навыков 

оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа (36%) 

С 12 - составное задание, которое  конкретизирует отдельные аспекты заданной 

темы в задании С 08, в том числе применительно к реалиям современного российского 

общества и государства -  направлено на проверку владения умением выявлять причинно-
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следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и 

процессов, владения умением применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений, сформированность навыков 

оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа (32%) 

 Среди успешно выполненных заданий выпускниками всех групп нужно 

выделить: 

В 04 (повышенный уровень) – Человек. Человек в системе общественных 

отношений. Общество как сложная динамическая система -  проверка сформированности 

навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов общественного развития (81%). 

В 09 (базовый уровень) – различное  содержание в разных вариантах -  направлено 

на проверку умения сформированности навыков оценивания социальной информации, 

умений поиска информации в источниках различного типа для реконструкции 

недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов 

общественного развития (91%). 

С 01 – (базовый уровень) – составное задание анализ текста  - проверяет 

сформированность навыков оценивания социальной информации, умения поиска 

информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев 

(92%). 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

 Содержательный анализ выполнения КИМ проводится на основе выделенных 

групп заданий из раздела  3.2.1 и используется один вариант КИМ из числа 

выполнявшихся в субъекте РФ.   Анализ выполняется по полному варианту КИМ, 

включая задания с кратким и развернутым ответом (вариант 320). 

Наиболее сложные задания: 

В 06 (базовый уровень) -  раздел «Экономика» -  проверка владения базовым 

понятийным аппаратом социальных наук (47%) .  Наиболее низкий результат выполнения 

данного задания показали выпускники, не преодолевшие порог экзамена (13%) и 

выпускники, набравшие количество баллов от минимального до 60 (37%).    В  варианте 

320 в данном задании содержательным компонентом является тема  «Налоги». 

Затруднение вызвало соотнесение  примеров налогов и виды налогов по их уровням. 

Данная тема является сложной для воспроизведения на экзамене выпускниками субъекта 

в течение последних 4-х лет, так как данная тема требует не только знания теоретического 

материала (способ платежа, системы налогообложения), но и содержание статьи 12 НК 

РФ, где не только даны комментарии к уровням налогам , но и приводятся примеры.  

В 12 (базовый уровень) – знание Конституции Российской Федерации, главы 1 и 2 -  

проверка владения базовым понятийным аппаратом социальных наук с научных позиций 

(41%). Самые низкие показатели выполнении данного задания у группы выпускников, не 

преодолевших порог (11%) и  группы выпускников, набравших от минимального балла до 

60 (33%). Данное здание предполагает проверку теоретических знаний выпускников по 

характеристике Конституционного строя Российской Федерации и группам прав человека 

и гражданина Российской Федерации. То есть, задание предполагает, что выпускник готов 

верно называть характеристики положений текста Конституции РФ. Так в варианте 320 

необходимо выделить  социально-экономические права (свободы) гражданина РФ. Чаще 

всего выпускники выбирают только те положения, которые наиболее часто звучат в 

качестве примеров, не читая в полном объёме содержание статье Конституции РФ, где в 

полном объёме раскрывается суть прав  (свобод) человека и гражданина РФ.  

В 13 (базовый уровень)- знание органов государственной власти Российской 

Федерации, федеративного устройства Российской Федерации – и проверка владения 
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базовым понятийным аппаратом социальных наук (47%). Меньше всего верны позиций в 

данном задании у группы выпускников, не преодолевших порог ( 14%) . Выпускники , 

набравшие от минимального до 6 баллов выполняют задание на 41%. Высокие результаты 

в выполнении данного задания у выпускников , набравших от 81 до 99 баллов  -  90%. 

Данное задание имеет вид теста  на установление соответствия. Фактически, выпускники 

должны соотнести между собой названия органов государственной власти в Российской 

Федерации и их полномочия. Данное задание в регионе на протяжении последних 4-х лет 

имеет низкие проценты выполнения. И здесь вновь речь идёт не  столько  о заучивании 

полномочий, сколько о    понимания сути содержания понятия «Законодательная», 

«Исполнительная» власть.  

С 02 (базовый уровень) – составное задание анализа текста    - проверка владения 

базовым понятийным аппаратом,  владение умением выделять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические   связи социальных объектов и процессов, умение 

применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия 

принимаемых решений (32%).    В варианте региона 320 содержанием задания С 01 – С 

04являетяс такой социальный процесс – политическое  участие. Задание  С 02 направлено 

на проверку  понятия «Политическая партия» как общественное объединение и 

политический институт, а также  проверяет готовность выпускников показать связь 

указанных в тексте форм электорального поведения  с политической культурой общества. 

И здесь выпускники не смогли верно наполнить содержанием понятие «Политическая 

культура», вспомнить  её компоненты и сделать  выводы о степени ориентации людей  на 

участие в политической жизни. И особую сложность вызвало установление причинно-

следственных связей между политической партией – политической культурой  -  

политическим участием. То есть,  как политическая партия, как элемент демократического 

общества, может быть способом  проявления активисткой культуры (культуры участия). 

Только 7% выпускников не преодолевших порога,  смогли выполнить это задание, то есть 

набрать возможные от 1 до 3-х баллов, 23% выпускников смогли набрать от 1 до 3-х 

баллов в данном задании из группы, получивших от минимального до 61 баллов.  

С 03 (высокий уровень) – составное задание анализ текста  -  проверка владения  

умениями применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать 

последствия принимаемых решений; Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках различного типа для 

реконструкции недостающих звеньев. В  задании региона 320  С 03  выпускники должны 

были проиллюстрировать на конкретных положениях , указанные в тексте три фактора, 

определяющих политическое поведение индивида. И если выпускники смогли найти и 

выписать положения текста, то подобрать верно сформулированные с точки зрения 

теории положения,  не смогли. Также выпускники не всегда грамотно выстраивают  

словесную конструкцию ответа, что затрудняет понимание идеи (смысла ответа).  

Трудности данное задание вызвало у трёх групп выпускников. Наиболее низкий процент 

выполнения (то есть выпускники смогли набрать от 1 до 3-х баллов за ответ) у группы, не 

преодолевшей минимального порога (5%), У группы от минимального порога до 61 балла 

– 25%, у группы от 61 до 81 балла  48%. 

С 04 (высокий уровень) – составное задание – анализ текста  - направлено на 

проверку владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, 

иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;   Сформированность 

навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа для реконструкции недостающих звеньев;   Владение умением применять 

полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений. Вариант региона 320  нацеливает выпускников на готовность привести три 

аргумента, доказывающих связь активисткой позицией (культурой участия) населения и 

демократическое развитие общества. Наиболее распространенной позицией, 

представленной в работах является доказательство участия/отказа от участия  населения в 
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выборах. Иные варианты  активисткой позиции (культуры участия) выпускниками не 

приводятся. Второй ошибкой в этом задании является  повторение одной и той же мысли, 

но сформулированной иными словами. Фактически, выпускники при выполнении данного 

задания не смогли вспомнить формы участия граждан в политической жизни страны,  в 

том числе и на примере текста Конституции Российской Федерации. Самый низкий 

процент выполнения этого задания у группы выпускников, не преодолевших 

минимального порога (7%)%).    У группы от минимального порога до 61 балла – 22%, у 

группы от 61 до 81 балла  40%. Среди всех заданий, вызвавших затруднения при 

выполнении, данное задание имеет ни более низкие показатели качества выполнения.   

С 07 – знание Конституции российской Федерации. Основ Конституционного 

строя Российской Федерации – проверка Сформированности навыков оценивания 

социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа для 

реконструкции недостающих звеньев (36%). В варианте 320  выпускникам необходимо 

было на оснований положений текста Конституции Российской Федерации, пояснить 

понятие (через признаки) ПРАВОВОГО ГОСДУАРСТВА,  ФЕДЕРАТИВНОГО 

УСТРОЙСТВА И ПРИЕЗУМПЦИЯ НЕВИНОВНОСТИ. В данном задании можно 

выделить три группы ошибок, которые не позволили экспертам дать оценку знаний 

выпускникам как положительную (то есть набрать от 1 до 3-х баллов): 

1)  использование ненаучных речевых оборотов. Если речь идёт о Конституции РФ, 

как нормативно-правовом документе, то необходимо использовать её положения без 

речевых/словесных искажений. 2) признаки/характеристики рассматриваемых понятий по 

указанию задания, должны быть сформулированы как распространенные предложения. 

Большая часть выпускников ограничивается словосочетанием. Засчитываются только 

подтверждения, сформулированные как распространённые предложения (отдельные слова 

и словосочетания не засчитываются в качестве подтверждений) с опорой на конкретное 

положение Конституции Российской Федерации 3)  допускается искажение смысла 

рассматриваемой характеристики  Российского государства(например, в понятие 

презумпция невиновности, используются иные формулировки из принципов уголовного 

права). Самый низкий процент выполнения этого задания у группы выпускников, не 

преодолевших минимального порога (6%).    У группы от минимального порога до 61 

балла – 26%, у группы от 61 до 81 балла  62%. 

С 08/09 (высокий уровень) – составное задание – составление плана по заданной 

теме (используется в разных вариантах различное содержание. Направлено на  Владение 

умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать 

последствия принимаемых решений. Владение базовым понятийным аппаратом 

социальных наук. Владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, 

иерархические и другие связи социальных объектов и процессов. (С08 – 34%, С09 – 8%).  

В варианте 320 региона выпускникам необходимо было составить план по вопросу 

«Общество как динамическая система». При анализе ответа учитывалось: – соответствие 

структуры предложенного ответа плану сложного типа; – наличие пунктов плана, 

позволяющих раскрыть содержание данной темы по существу; – количество 

подпунктов каждого пункта; – корректность формулировок пунктов и подпунктов 

плана. Задание оценивалось по двум критериям. В критерии С08 допущена ошибка -  

отсутствие  пунктов плана, позволяющих раскрыть содержание данной темы по 

существу. Выпускники писали план по теме «Что такое общество», что предполагало 

отсутствие  таких обязательных пунктов плана: 1) Социальные институты, 2) 

Направления/формы общественной динамики, 3 особенности общества, как динамической 

системы.  Именно эти пункты (наличие) позволяет  раскрыть содержание этой темы по 

существу. Поскольку первый критерий оценки плана не соответствует положениям 

проверки,   то второй  критерий оценивания (согласно Указаниям   по оцениванию 

развёрнутых  ответов участников ЕГЭ для экспертов),  предполагает выставление 0 

баллов. То есть,   допущены в формулировки пунктов плана неточности или 
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формулировки некорректны. Самый низкий процент выполнения задания С08 у группы 

выпускников, не преодолевших минимального порога (6%).    У группы от минимального 

порога до 61 балла – 25%, у группы от 61 до 81 балла  57%. 

С10/С11/С12  (высокий уровень) -  Различное содержание в разных вариантах, 

направлено  на проверку  владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов, 

Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать 

последствия принимаемых решений;  Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках различного типа. Данное задание 

конкретизирует отдельные аспекты  задания 24 применительно к реалиям современного 

российского общества и государства.  (С10 -29%, С11- 36%, С12 – 32%). В варианте 

региона 320  выпускникам необходимо было обосновать деятельность социальных 

институтов Российской Федерации для сохранения стабильности и интеграции общества.  

Каждый критерий ответа оценивается экспертами. Первая ошибка, которую допускали 

выпускники была не  столько в  знании теории, сколько в отсутствии корректного 

обоснования с опорой на обществоведческие знания в нескольких распространённых 

предложениях, которое не содержит ошибок, неточностей и раскрывает причинно-

следственные и(или) функциональные связи соответствующих объектов/процессов. Чаще 

всего выпускники использовали обобщённые формулировки типа: «Очень важно», 

«помогают развиваться», «играют важную роль».  Вторая ошибка – не верно названные 

три социальных института Российского общества, которые претерпевают существенные 

изменения в РФ. Наиболее распространённым был ответ «Семья». И далее выпускники 

либо неверно называли социальные институты, либо их количество было меньше трёх. 

Это условие предполагало выставление «0» баллов.  И третья ошибка - в соответствии с 

требованиями задания правильно  не приводились  три примера ( в данном варианте  три 

примера эффективности деятельности указанных в п.2 социальных института).     И снова 

выпускники допускали ошибку, связанную с логическим построением словесной 

конструкции ответа, не готовность использовать примеры социальных реалий (низкий 

уровень читательской осведомленности), использовать научную терминологию.    Самый 

низкий процент выполнения задания С10(обоснование) у группы выпускников, не 

преодолевших минимального порога (5%).    У группы от минимального порога до 22 

балла – 26%, у группы от 61 до 81 балла  45%. Готовность приводить примеры (С11) 

Самый низкий процент выполнения этого задания у группы выпускников, не 

преодолевших минимального порога (4%).    У группы от минимального порога до 61 

балла – 27%, у группы от 61 до 81 балла  63%.Владение социальной информацией и 

готовность её воспроизводить применительно к содержанию задания (С12)  - самый 

низкий процент выполнения этого задания у группы выпускников, не преодолевших 

минимального порога (5%).    У группы от минимального порога до 61 балла – 23%, у 

группы от 61 до 81 балла  53%. 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 
 

Задания/группы заданий 

(неуспешность выполнения) 

Метапредметные умения, 

навыки, способы 

деятельности 

Типичные ошибки КИМ ЕГЭ, 

обусловленные слабой 

сформированностью 

метапредметных 

результатов 

В 06  Использовать различные 

модельно-схематические 

средства для представления 

существенных связей и 

отношений;  

Тестовое задание  по 

экономике – соотнесение 

примеров с видами налогов , 

установленных в РФ: только  

47% выпускников  владеют 
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Проводить группировку, 

сериацию, классификацию, 

выделять главное 

 

базовым понятийным 

аппаратом социальных наук 

В 12 Критически оценивать и 

интерпретировать 

информацию с разных 

позиций,  распознавать и 

фиксировать противоречия в 

информационных 

источниках;  

Выявлять черты сходства и 

различия, осуществлять 

сравнение 

Тестовое задание с 

множественностью выбора 

ответов из числа 

представленных позиций , 

раскрывающее содержание 

социально-экономических 

прав (свобод) гражданина 

РФ:  только 41% выпускник   

владеет базовым 

понятийным 

аппаратом социальных наук 

с научных позиций (знание 

содержание главы 2 

Конституции РФ) 

В 13 Использовать различные 

модельно-схематические 

средства для представления 

существенных связей и 

отношений; 

Проводить группировку, 

сериацию, классификацию, 

выделять главное 

Тестовое задание  по 

политологии – соотнесение 

полномочий с субъектами 

государственной власти в 

РФ: 43% выпускников 

владеют базовым 

понятийным 

аппаратом социальных наук, 

то есть знают полномочия 

органов государственной 

власти в РФ по тексту 

Конституции РФ. 

С 02 Критически оценивать и 

интерпретировать 

информацию с разных 

позиций,  распознавать и 

фиксировать противоречия в 

информационных 

источниках; 

Устанавливать причинно-

следственные связи и давать 

объяснения на основе 

установленных причинно-

следственных связей 

Устанавливать аналогии, 

строить логические 

рассуждения, 

умозаключения, 

делать выводы. 

Ориентироваться в 

содержании текста, отвечать 

на вопросы, используя явно 

заданную в тексте 

информацию. 

Составное задание по 

анализу текста  - Владение 

базовым понятийным 

аппаратом социальных 

наук  (знание признаков 

политической партии) 

Владение умением выявлять 

причинно-следственные, 

функциональные, 

иерархические и другие 

связи социальных объектов 

и процессов (связь типа 

политической культуры  и 

электоральным поведением ) 

Сформированность навыков 

оценивания социальной 

информации, умения поиска 

информации в источниках 

различного типа для 

реконструкции 

недостающих звеньев: 32% 

выпускников владеют 
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базовым понятийным 

аппаратом социальных наук; 

и демонстрируют  умение 

выявлять 

причинно-следственные, 

функциональные, 

иерархические и другие 

связи социальных объектов 

и процессов 

С 03 Находить и приводить 

критические аргументы в 

отношении действий и 

суждений другого; 

Устанавливать причинно-

следственные связи и давать 

объяснения на основе 

установленных причинно-

следственных связей 

Устанавливать аналогии, 

строить логические 

рассуждения, 

умозаключения, 

делать выводы. 

Ориентироваться в 

содержании текста, отвечать 

на вопросы, используя явно 

заданную в тексте 

информацию. 

Составное задание  по 

анализу текста  - Владение 

умением выявлять 

причинно-следственные, 

функциональные, 

иерархические и другие 

связи 

социальных объектов и 

процессов 

(подбор примеров к 

факторам, определяющим 

политическое поведение 

индивида) 

Владение умением 

применять 

полученные знания 

в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия 

принимаемых решений: 30% 

могут подбирать примеры из 

социальных реалий или 

воспроизводить 

исторические факты, 

которые бы стали примером  

приведённых в тексте  

факторов политического 

поведения индивида. 

С 04 Находить и приводить 

критические аргументы в 

отношении действий и 

суждений другого; 

Устанавливать причинно-

следственные связи и давать 

объяснения на основе 

установленных причинно-

следственных связей 

Устанавливать аналогии, 

строить логические 

рассуждения, 

умозаключения, 

делать выводы. 

Развернуто, логично и точно 

излагать свою точку зрения 

Составное задание по 

анализу текста  - Владение 

умением выявлять 

причинно-следственные, 

функциональные, 

иерархические и другие 

связи 

социальных объектов и 

процессов 

Сформированность навыков 

оценивания социальной 

информации, умения поиска 

информации в источниках 

различного типа для 

реконструкции 

недостающих 
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с использованием 

адекватных языковых 

средств. 

 

звеньев: 28% выпускников 

могут подобрать примеры,  

соединить  теорию и  

социальные реалии или 

исторические факты, 

раскрывающие взаимосвязь 

между добровольным 

участием граждан в 

политике и развитием 

демократ, то есть не   

соединяют в единой целое  

С 07 Давать определения 

понятиям, подводить под 

понятие 

Задание  проверяет знание и 

понимание ценностей, 

закреплённых 

Конституцией Российской 

Федерации 

(характеристики 

Российского государства – 

глава 1). 

Сформированность навыков 

оценивания социальной 

информации, умения поиска 

информации в источниках 

различного типа для 

реконструкции 

недостающих звеньев 

Владение умением выявлять 

причинно-следственные, 

функциональные, 

иерархические и другие 

связи 

социальных объектов и 

процессов: 36% 

выпускников могут 

воспроизвести содержание 

текста нормативно-

правового документа, 

обладающего высшей 

юридической силой - 

Конституции РФ 

С 08 Обобщать, интегрировать 

информацию из различных 

источников и делать 

простейшие прогнозы, 

Проводить группировку, 

сериацию, классификацию, 

выделять главное. 

Использовать различные 

модельно-схематические 

средства для представления 

существенных связей и 

отношений 

Составное задание 

проверяет умение 

подготавливать доклад по 

определённой теме -  

«Общество -  как 

динамическая система»: 

34% выпускников владеют 

умением применять 

полученные знания 

на практике, не допускают 

ошибок при 

воспроизведении базового 
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понятийного аппарата 

С 10/С11/С12 Устанавливать причинно-

следственные связи и давать 

объяснения на основе 

установленных причинно-

следственных связей 

Устанавливать аналогии, 

строить логические 

рассуждения, 

умозаключения, 

делать выводы. 

Развернуто, логично и точно 

излагать свою точку зрения 

с использованием 

адекватных (устных и 

письменных) языковых 

средств; 

Задание конкретизирует  

деятельность социальных 

институтов в современном 

Российском обществе: 29% 

выпускников  могут  

пояснить роль социальных 

институтов в жизни 

современного  Российского 

общества; 32% выпускников 

могут подобрать примеры, 

иллюстрирующие 

действенные, современные 

изменения в социальных 

институтах Российского 

общества.  

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

 - Модуль «Познание и духовная культура», знание отличительных социальных 

характеристики человека/ Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках различного типа для 

реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных 

явлений и процессов общественного развития. 

- Модуль «Социальные отношение»/ Сформированность навыков оценивания 

социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа 

(таблица, диаграмма) для реконструкции недостающих звеньев. 

- Модуль «Правовое регулирование общественных отношений  в Российской 

Федерации» / Сформированность навыков оценивания социальной информации, умения 

поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих 

звеньев. 

- Составное задание направленное на анализ текста по теме «Политическое 

участие»/ Сформированность навыков оценивания социальной информации, умения 

поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих 

звеньев. 

- Модуль «Экономика»,  анализ графического рисунка по теме «Рынок. Спрос и 

предложение»/ Сформированность навыков оценивания социальной информации, умения 

поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих 

звеньев 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным. 

- 06 раздел «Экономика»/ владение базовым понятийным аппаратом социальных 

наук (47%) .   

-  В 12 – знание Конституции Российской Федерации, главы 1 и 2 / владение 

базовым понятийным аппаратом социальных наук с научных позиций.  

- В13  - знание органов государственной власти Российской Федерации, 

федеративного устройства Российской Федерации/ владение базовым понятийным 

аппаратом социальных наук.  
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- С 02– составное задание анализа текста    - в варианте региона 320 содержанием 

задания С 01 – С 04 является такой социальный процесс – политическое  участие. Задание  

С 02 направлено на проверку  понятия «Политическая партия» как общественное 

объединение и политический институт / связь указанных в тексте форм электорального 

поведения  с политической культурой общества. проверка владения базовым понятийным 

аппаратом,  владение умением выделять причинно-следственные, функциональные, 

иерархические   связи социальных объектов и процессов, умение применять полученные 

знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений.  

- С 03– составное задание анализ текста  -  в  задании региона 320  С 03  

выпускники должны были проиллюстрировать на конкретных положениях, указанные в 

тексте три фактора, определяющих политическое поведение индивида/ владение  

умениями применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать 

последствия принимаемых решений; Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках различного типа для 

реконструкции недостающих звеньев..  

- С 04 – составное задание – анализ текста  - вариант региона 320  нацеливает 

выпускников на готовность привести три аргумента, доказывающих связь активисткой 

позицией (культурой участия) населения и демократическое развитие общества/ владение 

умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие 

связи социальных объектов и процессов;   Сформированность навыков оценивания 

социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа для 

реконструкции недостающих звеньев;   Владение умением применять полученные знания 

в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений.  

- С 07 – знание Конституции российской Федерации. Основ Конституционного 

строя Российской Федерации  - в варианте 320  выпускникам необходимо было на 

оснований положений текста Конституции Российской Федерации, пояснить понятие 

(через признаки) ПРАВОВОГО ГОСДУАРСТВА,  ФЕДЕРАТИВНОГО УСТРОЙСТВА И 

ПРИЕЗУМПЦИЯ НЕВИНОВНОСТИ. / сформированность навыков оценивания 

социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа для 

реконструкции недостающих звеньев.  

- С 08/09 – составное задание – составление плана по заданной теме  - в варианте 

320 региона выпускникам необходимо было составить план по вопросу «Общество как 

динамическая система/владение умением применять полученные знания в повседневной 

жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений. Владение базовым 

понятийным аппаратом социальных наук. Владение умением выявлять причинно-

следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и 

процессов.   

-  С10/С11/С12   -  В варианте региона 320  выпускникам необходимо было 

обосновать деятельность социальных институтов Российской Федерации для сохранения 

стабильности и интеграции общества/владение умением выявлять причинно-

следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и 

процессов, Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений;  Сформированность навыков 

оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа.  

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

В сравнении КИМ 2022 года  выпускники показывают стабильный результат по 

качеству выполнения составного  задания С08-С09 – составление плана по заданной теме, 

при этом идёт повышение процента качества за оценивание  задания С 09 (Корректность 

формулировки  пунктов и подпунктов плана отсутствие  ошибок, неточностей) на 3%. 
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В сравнении с 2022 годом также качественно выполняется задание  С 05 (21) – 

анализ графика на соотнесение спроса и предложения, умение делать выводы по 

причинам экономических изменений и задание С 01 (17) – работа по тексту. 

Методические рекомендации  для учителей, подготовленные на основе анализа 

типичных ошибок участников ЕГЭ 2022 года по обществознанию/ Т.Е. Лискова - 

http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf. 

подтверждают, что в 2023 году, как и в 2022 году в регионе независимо от 

проверяемого содержания выпускники испытывают затруднения:  

– в раскрытии на примерах изученных теоретических положений и понятий 

социально-экономических и гуманитарных наук (задание 19);  

– в привлечении обществоведческих знаний для объяснения своего мнения по 

определенной проблеме, аргументации (задание 20 ). 

Также в 2023 году  участники экзамена 2023 г. испытали определенные трудности 

при выполнении составного задания 24 – 25. А при выполнении  заданий высокого уровня 

сложности, предполагающие приведение примеров (задания 19, 25), участники ЕГЭ 

практически не привлекают межпредметные связи с другими школьными предметами. 

Многие не могут назвать имена выдающихся представителей отечественной культуры: 

ученых, писателей, поэтов, художников и т.п. – и дать даже краткую 

характеристику/описание их достижений/вклада. 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 

В 2023 году в структуру  КИМ внесены  изменения  в сравнении с КИМ 2022 года: 

1. Изменена формулировка задания 18. Участник ЕГЭ должен указать основные, 

сущностные признаки понятия, продемонстрировав тем самым понимание смысла 

понятия, а затем с опорой на содержание текста сформулировать объяснение заданной 

понятийной связи. В сравнении с 2022 годом снизился процент качества выполнения 

данного задания (в изменённом виде)  в регионе с 41% до 32%.  

2. Детализирована формулировка задания 25 и изменена система его оценивания. 

Максимальный балл увеличен с 4 до 6. Появилась возможность для экспертов более 

объективного оценивания за счёт  детализации: 

 – добавлено вводное предложение с обобщенными требованиями: выполните 

задания, ответьте на вопрос; при этом сделан акцент на использовании 

обществоведческих знаний, фактов общественной жизни и личного социального опыта;  

– выделены и пронумерованы три элемента ответа, которые обязательно должны 

присутствовать в полном правильном ответе: 1) обоснование; 2) ответ на вопрос; 3) 

примеры; 

– конкретизированы требования к качеству обоснования. 

Качество выполнения этого задания остаётся низким в группе выпускников, 

набравших от минимального до 61 баллов (критерий С10-29%, критерий С 12 – 21%), на 

достаточном уровне в группе выпускников, набравших от 61 до 81 балла (критерий С10-

45%, критерий С12 – 53%) 

3. Максимальный балл за выполнение задания 3 уменьшен с 2 до 1 балла. Данное 

задание выпускниками 2023 года выполнено на 53% 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с 

статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2022 году. 

В Методических рекомендациях   для учителей, подготовленных на основе анализа 

типичных ошибок участников ЕГЭ 2022 года по обществознанию/ Т.Е. Лискова - 

http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf   даны 

обобщенные выводы о качестве подготовке выпускников. Экзамен 2022 г., как и экзамены 

предыдущих лет, вновь зафиксировал непонимание определенной долей выпускников 

http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf
http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf
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принципов организации государственной власти в Российской Федерации 

(содержательные элементы «Органы государственной власти Российской Федерации» и 

«Федеративное устройство Российской Федерации»). Эта же ситуация сохранялась и в 

2023 году: в регионе  задание В13  выполнено на 47% ( в 2022 году  56%).  

 Трудность в 2022 году  вызвали задания, проверяющие элементарные знания о 

системе налогов в Российской Федерации. Самые «трудные» для участников ЕГЭ 2022 г. 

налоги: транспортный, земельный, а также налог на доходы физических лиц и налог на 

имущество физических лиц. В 2023 году задание В06 проверяющее тему «Налоги» 

выполнено в регионе  на 47%. 

Экзамен 2022 г. выявил следующую проблему: при выполнении заданий на выбор 

и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов часть 

выпускников ориентируется исключительно на поиск определенного количества 

правильных элементов ответа (как правило, трех) и не пытается проанализировать все 

предложенные ответы. Эта же тенденция сохраняется и в 2023 году при выполнении 

тестов с множественностью выбора ответов.   

Одной из рекомендаций по итогам 2022 года была системно организованная работа 

по  названиям используемых в курсе обществознания  понятий. В рекомендациях 

обращено внимание педагогов на недопустимость подмены научных знаний бытовыми 

представлениями. Но этот аспект подготовки  не реализован и в заданиях, которые 

направлены на владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, выпускники 

по-прежнему допускают ошибки при формулировке и трансляции теории.  

Так же методические рекомендации ФИПИ обращают внимание на  важность 

работы с текстом Конституции Российской Федерации. Речь идёт о  задании 23, 

проверяющего знание и понимание ценностей, принципов и норм, закрепленных 

Конституцией Российской Федерации: необходимо объяснять  смысл каждой 

характеристики, заявленной в задании. Данный аспект также не отработан при подготовке 

выпускников 2023 года: качество выполнения задания С 07 (23) составляет 36%. 

Ежегодно испытывают трудности при выполнении заданий, содержащих 

требование указать выдающихся представителей отечественной науки/искусства и кратко 

охарактеризовать/описать/проиллюстрировать примерами их достижения. Эта же 

тенденция сохраняется и в 2023 году. Выпускники имеют ограниченный круг знаний о 

выдающихся представителей отечественной науки/искусства. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

В 2022 году в дорожную карту по итогам результатов ЕГЭ по предмету 

Обществознание   был рекомендован ряд мероприятий среди которых: 

➢ «Проектирование и реализация индивидуальных программ 

совершенствования учительского роста (учебные предметы «История», 

«Обществознание»)».  

➢ Адресные консультации учителей обществознания, испытывающих 

трудности в подготовке учащихся к ГИА.   ГАОУ ДПО ИРОСТ. 

➢ Система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г.Курган) 

http://doirost.ru (Сообщество учителей Истории и Обществознания). 

➢ Реализация мероприятий в рамках сопровождения регионального проекта 

работы со школами с низкими    результатами обучения.       

➢ Вебинары, семинары, практикумы: «Подготовка обучающихся к ВПР, ОГЭ 

и ЕГЭ по истории и по обществознанию в соответствии с официальными демоверсиями 

контрольных измерительных материалов».   

То есть меры методической поддержки по подготовке обучающихся на ступени 

СОО    в регионе были реализованы.  Но по итогам экзамена  и проведённого анализа  

качества выполнения заданий, общий вывод – снижение качества подготовки 

выпускников (См. п.2.4 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету).  
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Для  качественной подготовки   выпускников необходимо, прежде всего, обратить 

внимание педагогов-предметников на проработку содержания Спецификации 

контрольных измерительных материалов для проведения единого государственного 

экзамена по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ,  Кодификатора проверяемых требований к 

результатам освоения основной образовательной программы среднего общего 

образования и элементов содержания для проведения единого государственного экзамена 

по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ, подготовленных  федеральным государственным бюджетным 

научным учреждением «ФИПИ».  При  подготовке  заседаний МО в ОО обратить 

внимание на Методические рекомендации   для учителей, подготовленных на основе 

анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2022 года по обществознанию/ Т.Е. Лискова - 

http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf  А также 

источники: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для учителей, подготовленные на 

основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2021 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. – 2021. – № 3. – С. 137–159;  Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2020 года 

по обществознанию // Педагогические измерения. – 2020. – № 4. – С. 102–119; 

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2019 года по обществознанию // Педагогические измерения. – 

2019. – № 4. – С. 18–20; Методические рекомендации для учителей, подготовленные на 

основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. – 2018. – № 4. – С. 40–45; Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2017 года 

по обществознанию // Педагогические измерения. – 2017. – № 3. – С. 90–91. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ63 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

- Внимательно изучать нормативные документы, определяющие структуру и 

содержание экзамена, обращать внимание на изменения содержания спецификации и 

кодификатора, а также проекта демонстрационного варианта. Важно ориентироваться на 

материалы школьных учебников, включенных в ФПУ.  

-Совместно с учителями и руководителями методических объединений 

осуществлять мониторинг результатов обучающихся образовательных организаций в 

течение нескольких лет. Подобная практика необходима для выявления наиболее 

проблемных для обучающихся тем, разделов учебного курса и их акцентированного 

изучения в будущем. 

-На начало учебного года познакомиться, и в дальнейшем использовать 

методические рекомендации ФИПИ по результатам Государственной итоговой 

аттестации. (источники смотреть в пункте 3.2.4   -  Выводы о связи динамики 

результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для 

включения в дорожную карту в 2022 году) 

- Используя инструментарии, рекомендованные АЦ  ФИОКО, провести 

внутреннюю оценку  системы качества подготовки  обучающихся к итоговой аттестации 

за курс ООО. 

                                                 
63 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  

http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf
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- Учителям-предметникам обратить внимание на следующие проблемные элементы 

подготовки  выпускников (испытывают трудности при выполнении заданий): 

 в раскрытии на примерах изученных теоретических положений и понятий 

социально-экономических и гуманитарных наук (С 03 - задание 19); При этом под 

примером мы подразумеваем локализуемые во времени и пространстве конкретное 

явление, действие, факт/случай (реальные или смоделированные), приводимые для 

конкретизации / в подтверждение или опровержение и т.п. какого-либо общего 

положения; 

 в привлечении обществоведческих знаний для объяснения своего мнения по  

определенной проблеме, аргументации (С 04 - задание 20), в том числе межпредметных 

связей из других предметов; 

 в подборе и использовании адекватных языковых средств для построения 

ясного, логичного и точного ответа, развернутого изложения своей точки зрения. Нередко 

качество их письменной речи затрудняет понимание смысла написанного. 

 в установлении связи той или иной государственной функции с 

соответствующей ветвью власти / высшим органом власти, должностным лицом 

Российской Федерации. Самая распространенная ошибка участников ЕГЭ при 

выполнении подобных заданий связана с неразличением назначения и функций 

законодательной и исполнительной властей. Как и в предыдущие годы  наблюдается 

путаница в представлениях выпускников о том, какие вопросы находятся в ведении 

Российской Федерации, а какие – в совместном ведении Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации. Выпускники демонстрируют недостаточное понимание 

смысла понятий «политический процесс». 

 В воспроизведении темы «Налоги»; 

Также рекомендовано при подготовке к ГИА по предмету Обществознание, 

осуществить  разбор структуры задания и проработать алгоритм его выполнения: 

 при выполнении тестовых заданий на выбор и запись нескольких 

правильных ответов из предложенного перечня ответов часть выпускников ориентируется 

исключительно на поиск определенного количества правильных элементов ответа (как 

правило, трех) и не пытается проанализировать все предложенные ответы. 

 При выполнении заданий второй части, обратить внимание на структуру 

задания С 07 – задание 23: каждое объяснение (подтверждение) в соответствии с 

требованием задания должно быть сформулировано как распространённое предложение 

с опорой на конкретное положение Конституции Российской Федерации, так как 

большинство выпускников либо ограничиваются цитированием текста Конституции РФ, 

либо прописывают словосочетания без  объяснения смысла соответствующей 

характеристики; 

 При выполнении задания С10/С11/С12 – задание 25 рекомендуется 

проработать не, что нужно назвать (указать, сформулировать и т.п.): признаки, причины, 

аргументы, примеры и т.п., но и определить, какое количество данных элементов надо 

привести (один, два, три и т.д.); 

 - Учителям обществознания более активно применять методы обучения, 

предполагающие работу над достижением соответствующих планируемых результатов в 

соответствии образовательной программой; умением осознанно использовать речевые 

средства в соответствии с задачей коммуникации; владением устной и письменной речью, 

монологической контекстной речью, формулированием собственного суждения, 

использование полученных знаний при анализе фактов поведения участников 

политической жизни и экономической деятельности. 

 

o Муниципальным органам управления образованием. 

- При подготовке к началу учебного года специалистам органов системы 

образования  провести  совещания с заместителями директоров ОО по учебной работе с 
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целью совместного анализа результатов ГИА и разработке дорожной карты с учётом 

результатов по всем образовательным учреждениям муниципального образования.  

-Методистам – кураторам по предметной области Обществознание, провести 

обучающие семинары с педагогами-предметниками по изучению Спецификации и 

Кодификатора проверяемых требований к результатам освоения основной 

образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для 

проведения единого государственного экзамена по обществознанию. Проработать в  

формате групповой работы  «Методические рекомендации   для учителей, 

подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2022 года и 2023 

года по обществознанию»/ Т.Е. Лискова - http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-

metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf     с целью проработки типичных ошибок, 

допускаемых выпускниками при проверке элементов содержания экзамена/ результатам 

освоения основной образовательной программы СОО,  метапредметным  умениям, 

навыкам, способам деятельности.  

- Провести круглые столы (вебинары) для учителей обществознания по обмену 

передовым опытом подготовки обучающихся к ОГЭ (ОО, показавшие лучший результат в 

регионе).  

- Осуществлять на базе Института развития образования и социальных технологий 

(ИРОСТ) Курганской области  индивидуальное консультирование учителей, чьи 

выпускники получили низкие баллы по предмету.  

 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

- Познакомиться с содержанием «Методические рекомендации   для учителей, 

подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2022 года и 2023 

года по обществознанию»/ Т.Е. Лискова - http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-

metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf   : проработать типичные ошибки у 4-х групп 

выпускников (от не набравших минимальный балл, до высокобалльников). Данная мера 

необходима педагогу для набора методических приёмов и техник, при помощи которых 

каждая группа обучающихся может успешно осваивать образовательное пространство 

предметной области «Обществознание» в соответствии с  психолого-педагогическими 

особенностями.  

 -  Использовать рекомендованный инструментарий подготовки обучающихся к 

итоговой аттестации за курс СОО научно-педагогическим журналом «Педагогические 

измерения» http://doc.fipi.ru/about/journal . Выпуски журналов по годам содержат 

публикации по различным вопросам оценки учебных достижений, используемого 

инструментария и анализа результатов оценочных работ, методические рекомендации 

для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников 

ЕГЭ. 

o Администрациям образовательных организаций: 

- Включить в план работы всех методических объединений в течение учебного года 

провести круглый стол по вопросу «Методические рекомендации педагогам-

предметникам по реализации дифференцированного подхода в   обучения». 

- Запланировать обмен опытом преподавателей внутри ОО по разным 

профилям/предметам обучения через: 1)  выступление на МО; 2) открытые уроки, мастер-

классы для педагогов-коллег по реализации дифференцированного подхода в организации 

обучения. 

-  Рассмотреть возможность в части учебного плана ( в соответствии  приказом  от 

31  

мая 2021 года №287 Министерства Просвещения Российской Федерации «Об 

учреждений Федерального Государственного образовательного  стандарта основного 

http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf
http://doc.fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy/2022/ob_mr_2022.pdf
http://doc.fipi.ru/about/journal
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общего образования ( с изменениями на 18 июля 2022 года)  и  Приказом от  16.11.2022 № 

992   Министерства Просвещения РФ «Об утверждении федеральной образовательной 

программы основного общего образования» )  

1) ввести в часть формируемую ОО курсы по обобщению учебного  курса 

«Обществознание» через решение практических задач.  

2) Рассмотреть на административном совещании и МО учителей-предметников  

возможность использования курса «Финансовая грамотность» в рамках инвариантной 

части внеурочной деятельности для формирования именно тех учебных навыков, которые 

определены Кодификатором и Спецификацией КИМ ОГЭ по учебному предмету.   

3) При выборе ОО  в соответствии  с  Письмом  Мин просвещения России от  

05.07.2022 N ТВ-1290/03     «О направлении методических рекомендаций» (вместе с 

«Информационно-методическим письмом об организации внеурочной деятельности в 

рамках реализации обновленных федеральных государственных образовательных 

стандартов начального общего и основного общего образования»)    модели  плана 

внеурочной деятельности  с преобладанием учебно-познавательной деятельности, что 

предполагает   

➢ занятия обучающихся по углубленному изучению отдельных учебных 

предметов;  

➢ занятия обучающихся по формированию функциональной 

грамотности;  

➢ занятия обучающихся с педагогами, сопровождающими проектно- 

исследовательскую деятельность; 

➢ профориентационные занятия обучающихся; 

➢  

- Ввести курсы по подготовке к ОГЭ по предметам, которые являются наиболее 

востребованными обучающимися.  

Таким образом, на уровне ОО будет осуществляться систематическая работа по 

подготовке к сдаче ЕГЭ на оптимальном уровне , используя ресурсы урочной и 

внеурочной деятельности.   Поэтому   процесс обучения должен быть выстроен с учетом 

планируемых результатов, обозначенных во  ФГОС, Концепции преподавания учебного 

предмета «Обществознание». 

o Муниципальным органам управления образованием. 

 - Включить в годовой план работы  обмен опытом преподавателей ОО 

муниципалитета  по разным профилям/предметам обучения через: 1)  выступление на 

муниципальных заседаниях МО;      2) открытые уроки, мастер-классы для педагогов-

коллег по реализации дифференцированного подхода в организации обучения. 

 - Провести методические семинары  специалистами  муниципальных органов 

образования для педагогов по нормативно-правовой базе при организации подготовки 

обучающихся к ГИА. 

 - Использовать опыт образовательных учреждений муниципалитета,  показавших 

хорошие /устойчиво положительные результаты по итогам ГИА  по предмету 

«Обществознание», провести обмен опытом по подготовке обучающихся к ГИА, через 

систему организации дифференцированного обучения. 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
Основной темой для обсуждения на методических объединениях учителей- 

предметников должен быть анализ результатов прошлых лет. Необходимо формирование 

стратегии по подготовке к ЕГЭ на следующий учебный год, исходя из типологии ошибок 

текущего года. Также требуется актуализация плана работы МО учителей гуманитарного 

цикла / истории-обществознания   с учётом результатов ЕГЭ. 

Рекомендуемые темы для обсуждения: «Современный урок обществознания», 

«Эффективные методы обучения анализу текста»,     «Работа по увеличению словарного 
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запаса»,     «Функциональная грамотность на уроках обществознания»,    «Формирование 

навыков смыслового чтения»,    «Реализация планируемых предметных результатов по 

обществознанию»,      «Методика подготовки к сдаче ЕГЭ по обществознанию»,   

«Развитие   навыков и умений практического использования полученных обучающимися 

знаний».,  «Проблемно-диалоговое обучение обществознанию как основа формирования 

критического мышления обучающихся», «Критериальная оценка метапредметных 

результатов обучения по учебному  предмету «Обществознание»; 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения 

квалификации работников образования для включения в 

региональную дорожную карту по развитию региональной системы 

образования 
 - На курсах повышения квалификации для учителей данной категории необходимо 

применять практико-ориентированные технологии, такие как мастер-классы, кейсовые 

технологии, деловые игры. На курсы привлекать опытных педагогов- практиков, 

которые имеют высокие результаты по подготовке обучающихся к ЕГЭ. 

- Практическая работа на курсах ПК должна быть  направлена на знакомство с 

критериями, кодификаторами и спецификациями КИМ по обществознанию. Данные 

направления программ ПК в совокупности с постояннодействующими методическими 

семинарами решают вопросы дефицитов методического сопровождения по подготовке к 

ЕГЭ у педагогов. 

 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 26-66 

№ п/п 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об 

эффективности (или ее 

отсутствии), 

свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости 

корректировки 

мероприятия, его отмены 

или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 Подготовка 

аналитических 

материалов для 

формирования 

статистико-

аналитического 

отчёта о результатах 

ГИА-9, ГИА-11 по 

Обществознанию 

 

Формирование 

регионального перечня 

УМК по  

Обществознанию из 

федерального перечня 

Минпросвещения России 

(август 2022 года).  

Региональный перечень 

УМК включён в 

статистико-аналитические 

отчёты о проведении 

ГИА-9, ГИА-11  

2 Формирование 

предложений в 

дорожную карту по 

Июль-август 2022 года. 

Формирование 

предложений в дорожную 

Предложения включены в 

дорожную карту по 

развитию региональной 



265 

 

развитию 

региональной 

системы образования 

на 2022/2023 

учебный год 

карту (раздел 

«Обществознание») 

системы образования на 

2022-2023 учебный год. 

2. Меры по повышению качества преподавания учебных предметов 

1 Повышение 

квалификации 

учителей в 2022-

2023 учебном году 

ГАОУ ДПО ИРОСТ. 

24.04.23 – 

11.05.23. Курсы 

повышения 

квалификации по 

дополнительной 

профессиональной 

программе: 

«Проектирование и 

реализация 

индивидуальных 

программ 

совершенствования 

учительского роста 

(учебные предметы 

«История», 

«Обществознание»)» (36 

ч.). Обучено 15 человек. 

12.04.23 – 19.05.23. 

«Реализация требований 

обновлённых ФГОС 

ООО, ФГОС СОО в 

работе учителя» 

(Обществознание)» (36 

ч.). Завершили обучение 

86 человек. 

Задачи курсов повышения 

квалификации выполнены.  

Программы имеют прикладную 

направленность.  

Планируется разработать 

новую программу 

«Подготовка 

обучающихся к ЕГЭ по 

учебному предмету 

«Обществознание»«. (36 

ч.). Основное содержание 

программы - подготовка к 

ГИА. 

2. Вебинары: 

Подготовка 

обучающихся к ВПР, 

ОГЭ и ЕГЭ по 

Обществознанию в 

соответствии с 

официальными 

демоверсиями 

КИМов.  

ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

20.12.22. Виртуальная 

школа педагога. Вебинар 

на тему «Анализ 

результатов ГИА по 

Истории и 

Обществознанию в 2022 

году и система 

подготовки к ГИА – 

2023» на http://doirost.ru 

Участвовало онлайн 55 

человек. 

 

22.12.22. Виртуальная 

школа педагога. Вебинар 

на тему «ВПР по Истории 

и Обществознанию в 

2023 году: Оптимальные 

технологии подготовки к 

ВПР» на http://doirost.ru 

Участвовало онлайн 29 

человек.   

 

11.04.23. Сообщество 

учителей истории и 

обществознания. 

Виртуальная школа 

Обсуждены требования к 

результатам 

образовательной 

деятельности в 

соответствии с ФГОС 

ООО и ФГОС СОО, 

материалы по ГИА.  

Педагоги познакомились 

с эффективными 

практиками коллег по 

подготовке к ВПР, ГИА. 

Востребовано учителями 

и преподавателями СПО.  

Необходимо продолжение 

работы Виртуальной 

школы педагога по 

данному направлению. 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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педагога. Вебинар на 

тему «ГИА по 

обществознанию в 2023 

году: нормативные 

документы, ресурсы 

Интернета, повторение, 

тренировочные задания» 

на http://doirost.ru . 

Участвовало онлайн 67 

человек. 

10.05.23. Лекция доктора 

философ. наук, проф. Б.С. 

Шалютина на тему 

«Природа права» в 

гибридной форме: на 

http://doirost.ru и очно 

участвовало 23 человека. 

Лекция доктора философ. 

наук, проф. Б.С. 

Шалютина на 

тему »Право и мораль» в 

гибридной форме: на 

http://doirost.ru и очно 

участвовало 23 человека. 

11.05.2023. 

Лекция доктора философ. 

наук, проф. Б.С. 

Шалютина на 

тему »Право, 

государство, общество» в 

гибридной форме: на 

http://doirost.ru и очно 

участвовало 23 человека. 

18.05.23. Сообщество 

учителей истории и 

обществознания. 

Виртуальная школа 

педагога. Вебинар на 

тему »Проблемы 

формирования и 

оценивания 

функциональной 

грамотности школьников 

в процессе обучения 

истории и 

обществознанию» на 

http://doirost.ru . 

Участвовало онлайн 42 

человека. 

3 Адресные 

консультации 

учителей и 

преподавателей 

обществознания, 

испытывающих 

трудности в 

подготовке 

В течение года очно, по 

электронной почте и в 

Сообществе учителей 

Истории и 

Обществознания на 

ДОИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru , в рамках 

курсов повышения 

Оказана помощь в 

изучении содержания и 

планируемых результатов 

содержательных разделов 

программ по 

Обществознанию 9 - 11 

классов, осуществлён 

обмен учебной 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/


267 

 

обучающихся к 

ГИА.  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

квалификации 

«Проектирование и 

реализация 

индивидуальных 

программ 

совершенствования 

учительского роста 

(учебные предметы 

«История», 

«Обществознание»)», (36 

ч.), «Реализация 

требований обновлённых 

ФГОС ООО, ФГОС СОО 

в работе учителя» 

(Обществознание)» (36 

ч.). 

 

литературой и 

электронными ресурсами, 

рассмотрены 

эффективные методы и 

приёмы обучения 

решению учебных 

заданий по различным 

источникам информации 

и типам дидактических 

единиц.  

Слушатели курсов 

познакомились с 

функционалом портала 

«Сдам ГИА», научились 

составлять электронные 

контрольные работы на 

«Сдам ГИА». 

Видеозаписи с 

презентациями учителей 

размещены в Сообществе 

учителей Истории и 

Обществознания (г. 

Курган) http://doirost.ru  

Необходимо продолжение 

работы в этом 

направлении. 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в 

том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-675 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1 В течение года  

 

Адресные консультации учителей 

обществознания, испытывающих трудности в 

подготовке учащихся к ГИА. ГАОУ ДПО 

ИРОСТ.  

Сообщество учителей Истории и 

Обществознания в Системе электронного 

обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru . 

Учителя 

2 В течение года  

 

Реализация мероприятий в рамках 

сопровождения регионального проекта работы 

со школами с низкими результатами обучения.  

ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

Учителя 

3 Сентябрь - 

Март 

Разработка индивидуального маршрута (ИОМ) 

для учителей, учащиеся которых показали 

низкие результаты ГИА-2023. 

 

Учителя 

4 Октябрь - 

ноябрь 

Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

ВПР по Обществознанию в 2023 году в 

соответствии с требованиями ФГОС ОО».  

Учителя 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

5 Октябрь - 

ноябрь 

Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации по 

Обществознанию в 2023 году и система 

подготовки к ГИА – 2024». ГАОУ ДПО 

ИРОСТ.  

Учителя 

6 Ноябрь - 

Апрель 

Вебинары, семинары, практикумы: 

«Подготовка обучающихся к ВПР, ОГЭ и ЕГЭ 

по Обществознанию в соответствии с 

официальными демоверсиями контрольных 

измерительных материалов».  

ГАОУ ДПО ИРОСТ. 

Учителя 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-686 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 В течение года  
 

Адресные консультации учителей Обществознания, 

испытывающих трудности в подготовке учащихся к ГИА. ГАОУ 

ДПО ИРОСТ.  

Сообщество учителей Истории и Обществознания в Системе 

электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru . 

2 В течение года  
 

Реализация мероприятий в рамках сопровождения регионального 

проекта работы со школами с низкими результатами обучения.  

ГАОУ ДПО ИРОСТ.  

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
Для учителей: 

- Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных 

материалов в форме единого государственного экзамена по Истории и по 

Обществознанию (в рамках курсовых мероприятий, семинаров, индивидуальных 

консультаций) 

Для учащихся: 

- Диагностические работы по оценке уровня образовательных достижений 

обучающихся 10 классов (стартовый контроль). 

- Тренировочный ЕГЭ для участников 11 классов по Обществознанию. 

- Участие в ВПР 2024 г. (6 – 8, 10  классы, СПО). 

5.2.4. Работа по другим направлениям 
На основе результатов, полученных при анализе использования в образовательных 

организациях Курганской области учебно-методических комплектов по учебному 

предмету «Обществознание» в 2022-2023 учебном году по образовательным программам 

среднего общего образования, предусмотреть реализацию следующих направлений:  

1) муниципальным отделам управления образования совместно с 

образовательными организациями обновить УМК, в случае использования устаревших и 

не входящих в федеральный перечень учебников УМК;  

2) педагогам образовательных организаций при организации образовательной 

деятельности по Обществознанию более широко использовать цифровые ресурсы авторов 

УМК, материалы образовательных Интернет-ресурсов:  

http://doirost.ru/
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- Сайт ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (Демоверсии, 

спецификации, кодификаторы; Навигатор самостоятельной подготовки к ГИА; 

Методическая копилка): Электрон. дан. – URL: https://fipi.ru/   

- Информационный портал «Всероссийские проверочные работы» – Электрон. дан. 

– URL: https://vpr.statgrad.org/   

- Сайт «Сдам ГИА» – Электрон. дан. – URL: https://sdamgia.ru   

- Национальные Исследования Качества Образования – Электрон. дан. – URL: 

https://www.eduniko.ru/   

- «Российская электронная школа» – Электрон. дан. – URL: https://resh.edu.ru/   

- Библиотека Московской электронной школы – Электрон. дан. – URL: 

https://uchebnik.mos.ru/catalogue   

− библиотека материалов образовательного портала «Моя школа» – Электрон. дан. – 

URL:  https://myschool.edu.ru/  

− Президент РФ. – URL: http://www.kremlin.ru/ 

− Совет Федерации Федерального собрания РФ – Электрон. дан. – URL: 

http://council.gov.ru/ 

− Государственная Дума Федерального собрания РФ – Электрон. дан. - URL: 

http://duma.gov.ru/ и др. 

3) муниципальным отделам управления образования содействовать в увеличении 

классов (групп), в которых учебный предмет «Обществознание» изучается на 

углублённом уровне; 

4) администрации школ инициировать увеличение элективных курсов для 

подготовки к ЕГЭ, начиная с 10 класса;  

5) ввести регулярные, консультации по подготовке к ОГЭ и ЕГЭ, начиная с 9 

класса, так как, во-первых, база закладывается именно в основном общем образовании, во-

вторых, углублённое изучение с 10-го класса вводится тогда, когда ещё не все 

обучающиеся выбрали предметы для сдачи ЕГЭ; 

6) библиотекарям школ после консультации с ведущими учителями 10 – 11 классов 

инициировать закупку хотя бы одного экземпляра бумажного пособия по содержательным 

аспектам для подготовки к ЕГЭ по Обществознанию от составителей КИМов ЕГЭ. 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному 

предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Августовская Елена 

Борисовна 

Заместитель директора по воспитательной работе 

Муниципального автономного общеобразовательного 

учреждения города Кургана «Гимназия № 30», учитель 

истории, обществознания высшей квалификационной 

категории.  
 

https://fipi.ru/
https://vpr.statgrad.org/
https://sdamgia.ru/
https://www.eduniko.ru/
https://resh.edu.ru/
https://uchebnik.mos.ru/catalogue
https://myschool.edu.ru/
http://www.kremlin.ru/
http://council.gov.ru/
http://duma.gov.ru/
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Методический анализ результатов ЕГЭ64 

по английскому языку 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество65 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 26-69 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

218 6,32 259 7,82 226 6,84 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 26-70 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 155 71,1 178 68,73 148 65,49 

Мужской 63 28,9 81 31,27 78 34,51 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 26-71 

Всего участников ЕГЭ по предмету 226 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

216 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 2 

− ВПЛ 8 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам66 ОО  
Таблица 26-72 

Всего ВТГ 216 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

110 

− выпускники СОШ 96 

− выпускники интернатов 7 

− выпускники открытых (сменных) школы 1 

− выпускники кадетских школ-интернатов 2 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 26-73 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. Муниципальное образование 171 75,66 

                                                 
64 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов 

основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
65 Количество участников основного периода проведения ГИА 
66 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы 

образования 
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город Курган 

2. Муниципальное образование 

город Шадринск 18 7,96 

3. Муниципальное образование 

Варгашинский район 1 0,44 

4. Муниципальное образование 

Далматовский район 2 0,88 

5. Муниципальное образование 

Каргапольский 

муниципальный округ 

Курганской области 2 0,88 

6. Муниципальное образование 

Катайский район 1 0,44 

7. Муниципальное образование 

Кетовский район 11 4,87 

8. Муниципальное образование 

Куртамышский 

муниципальный округ 

Курганской области 5 2,21 

9. Муниципальное образование 

Мокроусовский 

муниципальный округ 1 0,44 

10. Муниципальное образование 

Петуховский муниципальный 

округ 2 0,88 

11. Муниципальное образование 

Сафакулевский район 2 0,88 

12. Муниципальное образование 

Шумихинский 

муниципальный округ 4 1,77 

13. Муниципальное образование 

Щучанский район 2 0,88 

14. Муниципальное образование 

Юргамышский 

муниципальный округ 4 1,77 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)67, которые использовались в ОО 

субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 26-74 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник  

1. Афанасьева О.В., Дули Д., Михеева И.В. и другие 

(Английский в фокусе) 
75,56 

2. Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. 

(Радужный английский) 
17,78 

                                                 
67 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих 

государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего 

образования 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник  

3. Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В. и другие 

(Звездный английский) 
11,11 

4. Биболетова М.З., Бабушис Е.Е., Снежко Н.Д. 2,22 

5. Афанасьева О.В., Михеева И.В. (Углубленное обучение) 2,22 

6 Кузовлев В.П., Лапа Н.М., Перегудова Э.Ш. и другие 2,22 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
В 2023 году количество и состав участников по английскому языку изменились 

незначительно. Обычно экзамен сдают 6-7,5% от общего числа участников. В 2023 году – 

6,84%. 

Увеличивается количество юношей, сдающих экзамен. Подавляющее большинство 

участников – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (216 

человек). В 2023 году сдавали экзамен 2 обучающихся по программам СПО, 8 

выпускников прошлых лет и один участник с ОВЗ. Традиционно, выпускников лицеев и 

гимназий немного больше, чем выпускников СОШ. В 2023 году значительно выросло (с 2 

до 7 человек) количество выпускников интернатов, выбравших экзамен по английскому 

языку. 

Доля участников из областного центра в 2023 году выросла до 75,66%. Обычно  

она составляла 71-73%. Количество участников из города Шадринска снизилось по 

сравнению с прошлым годом и составило 7,96% (обычно 6,5-8%). Уменьшилось 

количество муниципальных образований, в которых выпускники выбирают экзамен по 

английскому языку (21 АТЕ в 2020 году, 19 АТЕ в 2022 году) и доля участников из этих 

МО. Доля частников из Кетовского района составила 4,87%, Куртамышского МО – 2,21%, 

Шумихинский МО и Юргамышский МО – по 1,77%. В остальных АТЕ доля участников 

менее 1%. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 26-75 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 
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№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

35.   ниже минимального 

балла68, % 1,83 0,39 3,98 

36.  от минимального балла 

до 60 баллов, % 

31,65 19,31 38,94 

37.  от 61 до 80 баллов, % 36,7 39 39,82 

38.  от 81 до 99 баллов, % 29,82 40,93 17,26 

39.  100 баллов, чел. 0 1 0 

40.  Средний тестовый балл 66,56 73,31 61,25 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий69 участников ЕГЭ  
Таблица 26-76 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1. 
Доля участников, набравших 

балл ниже минимального 
3,26 50 12,5 0 

2. 

Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

38,6 50 50 0 

3. 
Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов 
40,47 0 25 100 

4. 
Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов 
17,67 0 12,5 0 

5. 
Количество участников, 

получивших 100 баллов 
0 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа70 ОО  
Таблица 26-77 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 3,13 44,79 39,58 12,5 0 

Лицеи, гимназии 2,73 32,73 41,82 22,73 0 

Интернаты 0 28,57 57,14 14,29 0 

Открытые 

(сменные) 

школы 100 0 0 0 0 

Кадетская 

школа-

интернат 0 100 0 0 0 

Техникумы и 

колледжи 50 50 0 0 0 

                                                 
68 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному 

предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
69 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
70 8.Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы 

обр9.азования 
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 26-78 

№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количество 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1. город Курган 171 4,09 39,77 36,84 19,3 0 

2. город Шадринск 18 5,56 33,33 44,44 16,67 0 

3. Варгашинский 

район 1 100 0 0 0 0 

4. Далматовский 

район 2 0 0 100 0 0 

5. Каргапольский 

муниципальный 

округ  2 0 50 50 0 0 

6. Катайский район 1 0 100 0 0 0 

7. Кетовский район 11 0 36,36 54,55 9,09 0 

8. Куртамышский 

муниципальный 

округ  5 0 80 20 0 0 

9. Мокроусовский 

муниципальный 

округ 1 0 0 100 0 0 

10. Петуховский 

муниципальный 

округ 2 0 50 0 50 0 

11. Сафакулевский 

район 2 0 0 50 50 0 

12. Шумихинский 

муниципальный 

округ 4 0 25 75 0 0 

13. Щучанский район 2 0 100 0 0 0 

14. Юргамышский 

муниципальный 

округ 4 0 0 100 0 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету 
Только в пяти ОО г. Кургана экзамен сдавало 10 и более человек. Это МБОУ 

«Гимназия № 31», «Гимназия № 32», «Гимназия № 47», «СОШ № 52» и «СОШ № 56». 

 
Таблица 26-79 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количеств

о 

участников

, чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МБОУ 

«Гимназия № 31» 20 30 45 25 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ 

по предмету 
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Следует отметить, что нет возможности выделить ОО с низкими результатами 

обучения, т.к. экзамен по английскому языку является экзаменом по выбору, и в ОО с 

невысоким уровнем преподавания английского языка выпускники этот экзамен обычно не 

выбирают. Однако нужно отметить следующие МБОУ, в которых единственный 

выпускник, выбравший этот экзамен, не смог набрать минимального балла: МБОУ «СОШ 

№ 44» г. Кургана, МБОУ «Открытая (сменная) общеобразовательная школа № 7» г. 

Шадринска, МКОУ «Варгашинская средняя школа № 1». Второй год подряд не набирает 

минимального балла один из выпускников МБОУ «СОШ № 11». Также не набрали 

минимального балла 2 участника экзамена из МБОУ «Гимназия № 47» г. Кургана (в 

которой самое большое количество сдающих экзамен) и один из МАОУ «Гимназия № 30». 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
Результаты ЕГЭ 2023 года значительно снизились по сравнению с 2022 и 

предыдущими годами. Средний тестовый балл снизился с 73,31 (в 2022 г.) до 61, 25; 

количество набравших от 81 до 99 баллов упало с 40,93% в 2022 году до 17,26%; процент 

не набравших минимального балла и процент набравших балл от минимального до 60 

значительно увеличился. Основная причина этого – изменения в системе оценивания 

тестовых заданий ЕГЭ в 2023 году и ужесточение критериев оценивания заданий с 

развернутым ответом. 

Подавляющее большинство участников экзамена – выпускники СОШ, лицеев и 

гимназий текущего года; только 10 человек обучались в других типах ОО, еще 8 – 

выпускники прошлых лет. В этой группе ВТГ, обучающихся по программам СОО, самый 

большой процент участников (40,47%) набрали 61-80 баллов. Чуть меньше (38,6%) 

набрали  от минимального балла до 60 баллов. Только 17,67% участников набрали от 81 

до 99 баллов.  В 2022 самый большой процент участников (40,73%) набрали 81-99 баллов; 

чуть меньше (38,71%) набрали  61-80 баллов; в то же время доля участников, получивших 

от минимального балла до 60 составляла 19,76%. Мы видим резкое (более чем в 2 раза) 

снижение доли высокобалльников и увеличение доли получивших баллы от 

минимального до 60. 

Результаты по типу ОО ожидаемы: высокие баллы (81-99) получили 22,73% 

участников экзамена из гимназий и лицеев, и только 12,5% участников из СОШ. Баллы от 

минимального до 60 получили 44,79% участников из СОШ и 32,73% участников из 

гимназий и лицеев.  

Тенденция к снижению доли высокобалльников и увеличению доли получивших 

баллы от минимального до 60 сохраняется по г. Кургану и г. Шадринску. В Кетовском 

районе снизились доли получивших от 61 до 80 и от 81 до 99 баллов. В остальных АТЕ 

экзамен сдавали от 1 до 5 человек. 

В 2023 году наиболее высокие результаты по итогам экзамена продемонстрировало 

МБОУ «Гимназия № 31» г. Кургана, в котором 30% экзаменуемых получили от 81 до 99 

баллов, еще 45% - от 61 до 80.  

9 участников экзамена не смогли набрать минимальный балл. Один из них 

обучался по программам СПО, еще один – ВПЛ. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ71 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
Экзамен по иностранному языку состоит из двух частей: письменной и устной. КИМ 

письменной части делится на 4 раздела: аудирование, чтение, лексика и грамматика, 

письмо. В каждом разделе есть задания разных уровней сложности. Базовый уровень 

соответствует уровню А2+ по общеевропейской системе уровней владения иностранным 

                                                 
71 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной 

и по письменной части экзамена. 
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языком, повышенный уровень – В1, высокий уровень – В2. В разделе «Письмо» - 2 

задания с развернутым ответом, в остальных разделах – по 3 задания в форме тестов. 

Устная часть ЕГЭ проводится в отдельный день в компьютеризированной форме и 

состоит из четырех заданий с развернутым ответом. 

В КИМ 2023 года были внесены следующие изменения:  

• В экзаменационной работе 2023 г. сокращено с 20 до 18 количество заданий в 

разделе 3 «Грамматика и лексика». 

• Уменьшено максимальное количество баллов за выполнение заданий 1, 2, 10 и 11. 

Максимальный балл за верное выполнение заданий 1 и 11 стал равен 3 баллам, за 

верное выполнение заданий 2 и 10 – 4 баллам. 

• Максимальный первичный балл за выполнение экзаменационной работы уменьшен 

со 100 до 86 баллов. 

• Уточнены формулировки задания 38 письменной части и задания 4 устной части, а 

также критерии оценивания задания 37 письменной части и задания 3 устной части. 

Виды заданий и уровень их сложности не изменился по сравнению с 2022 годом. 

В 2023 году вариант КИМ нашего региона, предоставленный для анализа (№ 312), 

имел следующие содержательные особенности: 

1. Аудирование 

В раздел аудирования входят 3 задания. Первое задание базового уровня на 

установление высказываний с утверждениями из списка тематически было связано с 

памятью и запоминанием. Второе задание повышенного уровня на определение 

соответствия утверждений прослушанному диалогу – разговор турагента с клиентом. 

Третье задание высокого уровня сложности на выбор правильного ответа из трех 

предложенных вариантов – интервью с писателем о ее работе. 

2. Чтение 

В этот раздел также входят 3 задания. Первое задание базового уровня – на 

установление соответствия между текстами и заголовками. Второе задание повышенного 

уровня – на восстановление текста частями предложений из данного списка. Третье 

задание высокого уровня сложности на полное понимание текста – тест на выбор 

правильного ответа из четырех предложенных. 

Первый текст по чтению (задание 10) на понимание основного содержания был о 

Нижнем Новгороде. Второй текст (задание 11) на понимание структурно-смысловых 

связей – о подводном мире, третий текст (задания 12-18) назывался “Learning environment” 

и был о преимуществах и недостатках обучения в классе и онлайн. 

3. Грамматика и лексика 

В этот раздел также входят 3 задания. Первое задание на грамматическое 

преобразование и второе задание на словообразование – базового уровня сложности. В 

третьем задании нужно выбрать слово из четырех предложенных вариантов и вставить в 

текст. Это задание высокого уровня сложности. 

Грамматические задания (№ 19-24) – мини-тексты об Эдисоне и божьих коровках, 

текст на словообразование (задания 25-29) – факты из биографии Дениса Мацуева, третий 

текст на множественный выбор (задания 30-36) назывался “At the library”. 

4. Письмо 

В этот раздел входят 2 задания с развернутым ответом. Задание 37, электронное 

письмо другу – базового уровня, задание 38, письменное высказывание с элементами 

рассуждения на основе таблицы/диаграммы – высокого уровня сложности. 

В 2023 году вопросы в задании 37 были о летних каникулах, в задании 40 нужно 

было прокомментировать данные по одной из двух тем проектов: Why some students in 

Zetland work during the academic year или Why teenagers in Zetland stay up late.  

5. Устная часть 

Вариант 301, представленный для анализа, имеет следующее содержание: 
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Текст задания 1 на чтение вслух был связан с таким видом хобби, как upcycling. В 

задании 2 нужно было задать уточняющие вопросы, связанные с покупкой нового 

планшета, в задании 3 – ответить на вопросы о путешествиях. В задании 4 нужно было 

обосновать выбор фотографий-иллюстраций к теме проектной работы “Weather” и 

выразить собственное мнения по теме проекта. Задания 1-3 – базового уровня, задание 4 – 

высокого уровня сложности. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Раздел 1. Аудирование 
Таблица 26-80.1 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации72 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Понимание 

основного 

содержания 

прослушанного 

текста 

Б 80.09 11.11 70.08 91.48 92.31 

2 

Понимание 

запрашиваемой 

информации в 

прослушанном 

тексте 

П 73.78 16.67 66.48 78.06 93.59 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Полное 

понимание 

прослушанного 

текста 

В 

63.27 

74.78 

55.75 

37.61 

66.37 

68.14 

62.83 

0 

33.33 

33.33 

0 

22.22 

44.44 

11.11 

52.27 

68.18 

30.68 

14.77 

50.00 

51.14 

50.00 

71.11 

81.11 

68.89 

47.78 

77.78 

82.22 

70.00 

84.62 

84.62 

87.18 

74.36 

87.18 

79.49 

87.18 

 

Проценты выполнения заданий по аудированию значительно ниже, чем в 2022 году, 

что связано с изменениями в системе подсчета баллов в заданиях № 1 и 2. Так, средний 

процент выполнения задания №1 в 2022 году был 93%, задания № 2 – 80%. В 2023 году – 

80% и 74% соответственно.  

В то же время снизился процент выполнения заданий на полное понимание 

аудиотекста. Средний процент выполнения этих заданий – 61,25 (в 2022 году – 65,7). 

Процент выполнения заданий в группе участников, не преодолевших минимальный балл 

очень низкий. При этом в этой группе средний процент выполнений задание на полное 

понимание текста (20,63%) выше, чем заданий на понимание основного содержания и на 

понимание запрашиваемой информации. В группе набравших от 81 до 100 баллов процент 

выполнения заданий на понимание основного содержания также немного ниже, чем 

заданий на понимание запрашиваемой информации. 

В заданиях на полное понимание наименьший процент выполнения во всех группах 

– в задании № 6. В группе набравших до 60 баллов меньше трети участников справились с 

                                                 
72 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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заданием № 5. В группе набравших от 61 до 80 баллов с этим заданием справились менее 

70% участников. В группе высокобалльников менее 80% выполнили задание № 8. 

 

 

Раздел 2. Чтение 
Таблица 26-81.2 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

10 

Понимание 

основного 

содержания 

текста 

Б 67.37 11.11 48.3 79.44 95.51 

11 

Понимание 

структурно-

смысловых 

связей в тексте 

П 51.62 7.41 28.79 63.33 86.32 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

Полное 

понимание 

текста 

В 

50.88 

66.37 

42.48 

37.61 

53.98 

66.37 

58.85 

22.22 

11.11 

44.44 

11.11 

11.11 

11.11 

11.11 

35.23 

50 

27.27 

32.95 

35.23 

55.68 

44.32 

55.56 

77.78 

50 

36.67 

63.33 

71.11 

68.89 

82.05 

89.74 

58.97 

56.41 

84.61 

92.31 

79.49 

 

Как и в предыдущие годы, результаты выполнения заданий по чтению  ниже, чем 

результаты выполнения заданий того же уровня по аудированию. Баллы ниже по 

сравнению с прошлым годом, что вызвано изменением системы оценивания заданий.  

Средний процент выполнения заданий на полное понимание текста (53,79%) немного 

выше, чем процент выполнения заданий на понимание структурно-смысловых связей 

(51,62%). В группах не преодолевших минимальный балл и набравших от минимального 

до 60 баллов этот разрыв еще больше: в первой группе в среднем 19,05% за задания на 

полное понимание текста против 7,41% за задание на понимание структурно-смысловых 

связей, во второй – 40,1% против 28,79%. 

Средний процент выполнения заданий на понимание структурно-смысловых связей  

и процент выполнения этих заданий в группах не преодолевших минимальный балл и 

набравших до 60 баллов – самый низкий из всех заданий по чтению. 

В группе набравших от минимального до 60 баллов менее 50% участников 

справились с заданиями по чтению.  

Самыми трудными заданиями на полное выполнение текста были задания 14 и 15. 

 

Раздел 3. Грамматика и лексика 
Таблица 26-82.3 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

Владение 

грамматическим

и навыками 

Б 

77.43 

57.08 

64.60 

88.5 

72.57 

54.42 

22.22 

0 

22.22 

55.55 

22.22 

22.22 

70.45 

26.14 

39.77 

80.68 

52.27 

40.91 

85.56 

77.78 

78.89 

95.56 

85.56 

57.78 

87.18 

92.31 

97.44 

97.44 

100 

84.62 

25 

26 

27 

28 

29 

Владение 

лексико-

грамматическим

и навыками 

Б 

80.09 

59.29 

72.57 

84.07 

79.20 

33.33 

0 

11.11 

66.67 

33.33 

68.18 

37.5 

53.41 

71.59 

65.91 

90 

72.22 

86.67 

92.22 

88.89 

94.87 

92.31 

97.44 

97.44 

97.44 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

Владение 

лексико-

грамматическим

и навыками 

В 

60.62 

76.11 

55.75 

55.31 

58.85 

42.92 

67.26 

33.33 

55.56 

44.44 

11.11 

22.22 

33.33 

11.11 

40.91 

59.09 

48.86 

35.23 

40.91 

25 

48.86 

70 

84.44 

57.78 

62.22 

65.56 

48.89 

78.89 

89.74 

100 

69.23 

94.87 

92.31 

71.79 

94.87 

 

Самый низкий средний процент выполнения грамматических заданий – в заданиях 

№ 24 и 20. В группе набравших от минимального до 60 баллов менее половины 

участников справились с заданиями № 20, 21 и 24. В группах набравших от 61 до 80 и от 

81 до 100 наименьший процент выполнения – у задания № 24. 

В заданиях на словообразование трудности во всех группах вызвало задание № 26.  

Задание № 35 высокого уровня сложности выполнили менее половины участников 

экзамена. Это задание было самым трудным в группах набравших от минимального до 60 

баллов и от 61 до 80.В группе набравших от 81 до 100 баллов самым трудным было 

задание № 32 (69,23% выполнения). 

Раздел 4. Письмо 

 
Таблица 26-83.4 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

37 

Электронное 

письмо личного 

характера 

Б 

К1   72.12 

К2   82.52 

К3   63.72 

22.22 

33.33 

0 

61.36 

74.43 

42.05 

78.89 

88.89 

75.56 

92.31 

97.44 

100 

38 

Письменное 

высказывание с 

элементами 

рассуждения на 

основе таблицы/ 

диаграммы 

В 

К1   58.70 

К2   65.04 

К3   69.03 

К4   45.87 

К5   69.03 

0 

0 

0 

0 

0 

35.23 

45.45 

47.35 

16.67 

45.45 

75.93 

78.89 

85.19 

61.48 

85.56 

85.47 

92.31 

96.58 

86.32 

100 

 

При написании электронного письма самый высокий средний процент выполнения – 

по критерию «организация текста», самый низкий -  по критерию «языковое оформление». 

Такие же результаты в группах набравших от минимального до 60 и от 61 до 80 баллов. 
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Показательно, что по критерию «языковое оформление текста»  процент выполнения в 

группе не преодолевших минимальный балл равен 0, а в группе набравших от 81 до 100 

баллов – 100%. Во всех группах процент выполнения этого задания по критерию 

«решение коммуникативной задачи» ниже, чем по критерию «организация текста». 

При выполнении задания № 38 «Письменное высказывание с элементами 

рассуждения на основе таблицы/диаграммы» самый низкий процент выполнения, уже 

традиционно, по критерию «грамматика». Группа не набравших минимальный балл с этим 

заданием не справилась. В группе набравших от минимального до 60 баллов с этим 

заданием справились менее половины участников, причем процент выполнения по 

критерию «грамматика» очень низкий: 16,67%.  

В группе набравших от 81 до 100 баллов в 2023 году процент выполнения этого 

задания по критерию «решение коммуникативной задачи» (85,47%) впервые за много лет 

ниже, чем по критерию «грамматика» (86,32%). 

 

Раздел 5. Устная часть 

 
Таблица 26-84.5 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

1 
Чтение текста 

вслух 
Б 84.44 14.29 72.41 94.57 100 

2 
Условный 

диалог-расспрос 
Б 65.56 39.29 50.86 71.74 88.46 

3 

Условный 

диалог-

интервью 

Б 50.76 0 25.98 63.7 84.62 

4 

Связное 

тематическое 

монологическое 

высказывание с 

элементами 

рассуждения 

В 

К1   73.0 

К2  74.52 

К3 54.22 

7.14 

14.29 

0 

57.47 

56.70 

31.42 

83.7 

85.87 

64.86 

94.23 

98.29 

89.74 

 

Данные таблицы показывают, что самым сложным заданием устной части для всех 

групп участников было задание № 3, условный диалог-интервью. Следующее по 

сложности – задание № 2, условный диалог-расспрос (кроме группы не преодолевших 

минимальный балл).  

Результаты выполнения задания № 4 представлены по критериям. Самый низкий 

процент выполнения этого задания  - по критерию «языковое оформление высказывания». 

В группе набравших от минимального до 60 баллов только половина участников 

справилась с заданием № 2, и только четверть – с заданием № 3, которое считается 

заданием базового уровня. 

Проценты выполнения заданий устной части повысились по сравнению с 2022 

годом. 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
  

Аудирование 
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С заданиями базового и повышенного уровня участники экзамена справились 

хорошо, кроме группы не преодолевших минимальный балл. Самым сложным заданием  

на полное понимание аудиотекста оказалось задание № 6:  

Stacey likes … 

1) editing. 

2) drafting. 

3) drawing. 

Stacey Swan: I teach a course of creative writing at university, and I always tell my writing 

students that while they are drafting, they should lock their internal critic in the trunk of their car 

and just drive. I find revision easier and more enjoyable than drafting, and that’s mostly because 

that internal critic is so bad while I draft… 

Presenter: You must be doing a lot of editing later, then. 

Stacey Swan: Of course… 

Для выполнения этого задания участники экзамена должны знать значение слов 

editing и drafting и понимать, что в данном контексте editing и revision синонимичны. Это 

задание можно было выполнить методом исключения неверных вариантов, даже не зная 

точного значения лексических единиц. 

Таким образом, причиной ошибок при выполнении этого задания был, в основном,  

недостаточный словарный запас. Для устранения подобных ошибок нужно слушать и 

читать больше разнообразных по содержанию текстов и выполнять упражнения к ним. 

Чтение 

Результаты выполнения заданий по чтению традиционно ниже, чем результаты 

выполнения заданий того же уровня по аудированию. Низкий процент выполнения 

заданий базового уровня в группе не набравших минимальный балл (11%) и в группе 

набравших от минимального до 60 баллов (48%) может быть связан не столько с 

ограниченным словарным запасом, сколько с неумением обобщать и формулировать 

основную мысль текста. 

Самыми трудными заданиями на полное выполнение текста были задания 14 и 15. 

Задание 14 

Why does the author think there are fewer distractions in a traditional classroom? 

1) It is prohibited to use cell phones. 

2) You get used to a class schedule. 

3) The teacher focuses on the lesson. 

4) The interior of a room is special. 

Текст:  

In-person learning is aimed to provide a distraction-free environment. 

Entering a classroom comes along with fewer distractions. The space is designed 

and intended for learning and since a teacher is there, you may feel more inclined 

to focus. It can be harder to be distracted by cell phones or anything else inside a 

classroom. 

Задание 15 

This in “This can clash with one’s existing responsibilities” (paragraph 5) most 

probably refers to … 

1) commuting time. 

2) classroom space. 

3) time of classes. 

4) students’ opinion. 

Текст: 

On the other hand, when it comes to learning within an institution’s walls, 

students have no say as to when or where the class is offered. You simply receive a 

schedule and have to be there at that time. This can clash with one’s existing 

responsibilities. Moreover, since you have to be in a designated space at a certain 
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time for traditional in-person learning, you have to factor in commuting time (and 

costs). 

Грамматика и лексика 

Самыми сложными заданиями по грамматике были задания № 20, 21 и 24. В 

варианте, предложенном к рассмотрению, задание № 20 – на образование формы Present 

Simple Passive, 21 – Conditional II, 24 – множественное число указательного местоимения 

THIS. 

В заданиях на словообразование трудности во всех группах вызвало задание № 26. 

Это задание на образование формы глагола при помощи приставки RE-: PRODUCE – 

REPRODUCE. 

Задание № 35 высокого уровня сложности выполнили менее половины участников 

экзамена. В группе набравших от 81 до 100 баллов самым трудным было задание № 32 

(69,23% выполнения). 

Задание № 32 на знание устойчивого выражения: 

And he was the spitting 32 ______ of his grandfather; 

1) image 2) replica 3) double 4) twin 

Задание 35 на знание фразовых глаголов: 

She had 35 ______ him up on Winton lore, and most of it had been about his grandfather. 

1) brought 2) grown 3) risen 4) raised 

В группе набравших от минимального до 60 баллов более половины участников 

справились только с заданием № 31 на знание употребления синонимов  talked – said – told 

- spoke.  

Письмо 

В письме нужно было ответить на следующие вопросы: Do you spend your summer 

holidays with your family or your friends? Where do you usually spend your holidays? Why do 

you think some people enjoy spending holidays where they live? Также нужно было задать 3 

вопроса о прошедших экзаменах брата автора письма.   

Основными ошибками по критерию РКЗ были следующие: вопросы задавали об 

экзаменах автора письма, а не ее брата; вопросы задавали об одном экзамене; не отвечали 

на вопрос о том, где обычно проводят каникулы. Часто допускались грамматические 

ошибки при формулировании вопросов. 

При выполнении задания № 38 чаще всего встречались следующие ошибки: 

• участники экзамена не упоминали opinion poll, что приводило к логическим 

ошибкам, т.к. позже упоминались respondents; 

• не могли правильно сформулировать предложение со сравнением данных; 

• давали нелогичные пояснения к сравнению данных; 

• не могли сформулировать проблему и конкретный способ ее решения; 

• не могли сформулировать свое мнение по заданной проблеме и дать 

соответствующие пояснения. 

Устная часть 

При чтении текста задания № 1 наиболее частой ошибкой было неправильное чтение 

слов upcycling и treasures. 

В задании № 2 нужно было задать вопросы при покупке электронного планшета. 

Основные ошибки – грамматически неправильные формулировки вопросов. Некоторые 

участники в первом вопросе не называли предмет, о котором спрашивали, что является 

ошибкой. 

 В задании № 3, которое считается заданием базового уровня сложности, 

наибольшие затруднения вызвала группа вопросов What is your most memorable trip? Why 

has it made such a big impression on you? Участникам экзамена, особенно с невысоким 

уровнем подготовки, сложно отвечать на вопрос Why? и давать обоснование действиям и 

явлениям. Таких вопросов в этом задании было еще 2:  

What places in Russia do you think are worth visiting? Why? 
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Why is it important for teenagers to travel the world? 

Часто участники легко формулировали ответ в одном предложении и испытывали 

трудности в формулировке второго. Грамматические ошибки элементарного уровня также 

довольно часто приводили к оцениванию ответа в 0 баллов. 

При выполнении задания № 4 встречались следующие ошибки по критерию РКЗ: 

 описание картинок не связывалось с темой проекта; 

 описывались преимущества и недостатки одного типа погоды либо только 

преимущества обоих типов, т.е. пункты плана 2 и 3 раскрывались не 

полностью; 

 одни и те же идеи при описании картинок, преимуществ/недостатков и 

объяснении, почему нравится определенный тип погоды 

По критерию ОТ были ошибки в логике построения высказывания, отсутствие 

вступления/заключения или вступление без обращения к другу/ без упоминания проекта. 

По критерию ЯО основными проблемами были грамматические ошибки и 

ограниченный словарный запас, не соответствующий высокому уровню задания. 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 
Для выполнения заданий ЕГЭ по иностранному языку необходимо овладеть 

определенными универсальными учебными познавательными действиями. При этом 

работа с информацией (письменными и аудиотекстами, схемами, таблицами, графиками) 

является как частью метапредметных умений, так и частью предметных умений по 

иностранному языку.  Коммуникативные умения также являются частью и предметных и 

метапредметных умений.  

При выполнении любых тестовых заданий необходимо владеть навыками 

самоорганизации и самоконтроля (универсальные регулятивные действия): делать 

осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; использовать 

приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения. 

Недостаточное овладение универсальными регулятивными действиями, базовыми 

логическими действиями (умениями находить существенный признак и основания для 

сравнения, обобщать) и действиями по работе с информацией (анализом, систематизацией 

и интерпретацией) влияет на выполнение заданий КИМ ЕГЭ в целом. 

Для выполнения заданий с развернутым ответом ЕГЭ необходимы следующие 

метапредметные умения: 

умение получать информацию из источников разных видов (электронное письмо в 

задании 37, график или таблица в задании 38, вопросы задания 3 устной части, 

фотографии задания 4 устной части),  

правильно интерпретировать полученную информацию (формулировки заданий, 

вопросы в задании 37 и задании 3 устной части, формулировка темы и данные задания 38 

и задания 4 устной части),  

развернуто и логично излагать свою точку зрения с использованием адекватных 

языковых средств; (задания 37 и 38 письменной части, 3 и 4 устной части),  

формулировать и актуализировать проблему, предложить план решения (задание 

38),  

интегрировать знания из разных предметных областей,    

создавать тексты на английском языке в различных форматах (электронное письмо, 

письменное и устное высказывание с элементами рассуждения),  

оценивать соответствие создаваемого устного/письменного текста на иностранном 

(английском) языке выполняемой коммуникативной задаче; вносить коррективы в 

созданный речевой продукт в случае необходимости. 

Кроме этого, для выполнения заданий высокого уровня сложности (задание 38 

письменной части и задание 4 устной части) нужны следующие метапредметные умения: 
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владеть навыками учебно-исследовательской и проектной деятельности с 

использованием иностранного (английского) языка, навыками разрешения проблем; 

находить аргументы для доказательства своих утверждений. 

Возможно, именно неумение извлекать нужную информацию, интерпретировать и 

обобщать ее приводят к ошибкам при выполнении задания № 1 по аудированию и задания 

10 по чтению. Недостаток этих же умений может привести к неточным ответам на 

вопросы электронного письма и задания № 3 устной части. Неумение выявлять дефицит 

информации ведет к ошибкам при выполнении задания № 2 по аудированию (True-False-

Not stated). 

Неумение формулировать проблему, предложить план решения может привести к 

ошибкам по критерию «решение коммуникативной задачи» (РКЗ) или «организация 

текста» (ОТ) при выполнении задания 38; несформированность умения находить 

аргументы для доказательства своих утверждений, а также умения развернуто и логично 

излагать свою точку зрения с использованием адекватных языковых средств – к ошибкам 

в заданиях 37 и 38 по письму, а также в заданиях 3 и 4 устной части; неумение создавать 

тексты разных форматов ведет к снижению баллов по критерию ОТ. Не у всех 

сформировано умение оценивать соответствие создаваемого устного/письменного текста 

на иностранном (английском) языке выполняемой коммуникативной задаче и вносить 

коррективы в созданный речевой продукт в случае необходимости, что приводит к 

снижению баллов по критерию РКЗ или оцениванию в 0 баллов вопросов задания 2 УЧ и 

ответов задания 3 УЧ.  

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

Выпускники 2023 года, выбравшие экзамен по английскому языку, в целом хорошо 

справились с заданиями всех разделов КИМ. Исключение составляет группа не 

набравших минимального балла (9 человек). 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным. 

Группа выпускников, не набравших минимальный балл, не имеет достаточной 

подготовки ни по одному виду деятельности, представленному в КИМ ЕГЭ. 

Группа набравших от минимального до 60 баллов имеет низкий результат 

выполнения заданий по всем видам чтения – от 28,8% до 55,7% (особенно на понимание 

общего содержания и структурно-смысловых связей), грамматические и лексические 

навыки сформированы частично. Участникам этой группы сложно сформулировать мысль 

в соответствии с коммуникативной задачей, и они плохо справляются с заданием № 38 и 

заданием 3 устной части экзамена. 

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

Следует отметить, что результаты выполнения заданий в 2023 году по разделам 

«Аудирование», «Чтение», «Лексика и грамматика» (кроме задания на словообразование) 

ниже, чем результаты 2022 года. Это связано не только с изменением системы оценивания 

заданий базового и повышенного уровня по аудированию и чтению, но и с общим 

уровнем подготовки выпускников, так как снизились результаты выполнения и тех 

заданий, система оценивания которых не изменилась. Особенно заметно снижение 

результатов выполнения заданий по чтению. Так, в 2022 году средний процент 

выполнения задания 10 составил 82%, а задания 11 – 90%. В 2023 году, соответственно, 

67,4% и 51,6%. Задания на полное понимание текста № 12-18 в 2022 году в среднем 

выполнены на 65,7% а в 2023 году – на 53,8%. 
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Процент выполнения задания 37 улучшился по всем критериям в группе 

высокобалльников  и в группе набравших от минимального до 60 баллов. Значительно 

вырос процент выполнения по критерию «языковое оформление текста». В группе 

набравших от минимального до 60 в 2023 году он составил 42% (2022 год – 9%, 2021 год – 

17%). В группе набравших от 61 до 80 баллов в 2023 году – 75,6% в 2023 г., 47% в 2022 г., 

54% в 2021 г. Также улучшилось выполнение задания 38 по этим критериям. Но все же 

процент выполнения по критериям, связанным с языковыми аспектами, пока ниже, чем по 

другим. 

Процент выполнения задания 38 в 2023 году в группах участников, набравших от 

минимального до 100 баллов, вырос по всем критериям. Исключение составляет группа 

высокобалльников, где процент выполнения по критерию РКЗ снизился с 88 до 85. 

Интересно, что средний процент выполнения заданий письменной части снизился по 

сравнению с прошлым годом по всем критериям, кроме языкового оформления 

электронного письма. 

Процент выполнения заданий устной части так же вырос в группах набравших 

баллы от минимального до 100, при этом средний процент выполнения заданий 3 и 4 

уменьшился. 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 

Существенных содержательных изменений в КИМ 2023 года не было. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, 

включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному 

предмету в 2022 году. 

Рекомендации, которые включены в статистико-аналитический отчет результатов 

ЕГЭ по учебному предмету в 2022 году, даются и при проведении вебинаров, 

консультаций и курсов ДПП ПК по подготовке обучающихся к ЕГЭ. Учителя следуют 

этим рекомендациям. Но сделать выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с 

использованием рекомендаций сложно.  

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

Учителям школ города и особенно районов области помогли в работе вебинар 

«Анализ результатов государственной итоговой аттестации по иностранным языкам в 2022 

году и система подготовки к ГИА-2023» ГАОУ ДПО ИРОСТ, курсы ДПП ПК «Подготовка 

к новому формату ЕГЭ по английскому языку» (72 часа), серия вебинаров «Особенности 

подготовки и проведения ГИА -11 по иностранному языку в 2023 году» и индивидуальные 

консультации по вопросам подготовки к ЕГЭ.  

o Прочие выводы 

На результаты ЕГЭ 2023 года сильно повлияло изменение системы оценивания 

заданий базового и повышенного уровня по аудированию и чтению.   

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ73 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

                                                 
73 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

• При организации подготовки к ЕГЭ использовать материалы открытого банка 

заданий ЕГЭ: www.fipi.ru  при объяснении учебного материала, выполнении заданий 

и выполнении самостоятельных и контрольных работ по всем содержательным 

разделам курса иностранного языка. 

• Знакомиться с демоверсией, открытым банком заданий, кодификатором элементов 

содержания и требований к уровню подготовки выпускников, спецификацией КИМ 

ЕГЭ, методическими рекомендациями для учителей, подготовленными на основе 

анализа типичных ошибок участников ЕГЭ, а также с методическими 

рекомендациями для экспертов ЕГЭ, размещенными на сайте ФИПИ; 

• Смотреть вебинары разработчиков КИМ ЕГЭ и вебинары ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

подготовленные членами предметной комиссии; 

• На уроках особое внимание уделять выработке грамматического навыка по темам 

кодификатора, особенно в спонтанной устной речи; 

• Вырабатывать фонетические навыки при чтении вслух; 

• Развивать лексические навыки по темам кодификатора: выполнять языковые 

упражнения на словообразование, синонимы, антонимы, дефиниции, перифраз, 

устойчивые словосочетания, фразовые глаголы; 

• Учить внимательно читать текст задания КИМ и выполнять задание в соответствии с 

ним; 

• Расширять словарный запас с помощью чтения текстов и прослушивания 

аудиотекстов с последующим выполнением заданий; 

• Учить школьников работать с информацией текстов и аудиотекстов: искать и 

выделять необходимую информацию,  обобщать, выделять главное (при 

аудировании и чтении), находить общее и различное, учить работе с ключевыми 

словами; 

• Учить точно, развернуто, грамматически и лексически правильно отвечать на 

вопросы и задавать их; 

• Учить самостоятельно осознанно строить развернутое устное и письменное речевое 

высказывание  на ИЯ в точном соответствии с планом; 

• Учить представлять результаты проектной работы в устном и письменном 

сообщении; 

• Формировать умение аргументировать свое мнение с помощью соответствующей 

лексики; 

• Обучать работе с несплошными текстами (графиками, схемами, таблицами); 

• Учить выполнять задания в условиях ограничения времени; 

• Учить распределять время на выполнение заданий письменной части; 

• Использовать на уроках не только учебник, но и все части УМК, особенно книгу для 

чтения при обучении работе с текстами. 

 

o Муниципальным органам управления образованием. 

• Повышать языковую, речевую компетенцию учителей и методическую компетенцию 

по вопросам организации ЕГЭ и содержания КИМ; 
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4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

Разрабатывать индивидуальные образовательные маршруты для обучающихся с 

разными уровнями подготовки, учитывая следующие рекомендации: 

Для обучающихся с низким и средним уровнем подготовки: 

• Вырабатывать грамматические навыки по темам кодификатора (особенно видо-

временные формы глагола, пассивный залог, формирование вопросительных 

предложений, степени сравнения прилагательных и наречий, множественное число 

существительных, вопросительные формы предложений); 

• Учить грамматически правильно формулировать вопросы; 

• Учить отвечать на вопросы в соответствующей грамматической форме; 

• Вырабатывать навыки чтения вслух с соблюдением фонетических норм 

(произношение звуков, интонация, паузация); 

• Учить писать электронное письмо в соответствии с нормами вежливости и 

правилами, принятыми в стране изучаемого языка; 

• Расширять лексический запас по темам кодификатора, обращая внимание на 

синонимы и словообразование (уровень В1 по общеевропейской шкале). 

Для обучающихся с уровнем подготовки выше среднего: 

• Расширять лексический запас: работать с синонимами, антонимами, дефинициями, 

сочетаемостью, перифразом (уровень В2 по общеевропейской шкале); 

• Обучать чтению разных типов текстов (художественных, публицистических, 

научно-популярных) для расширения словарного запаса и работы с информацией; 

• Работать с фразовыми глаголами, устойчивыми выражениями, фразеологизмами, 

пословицами; 

• При работе с текстами учить выделять тему, идею, отношение автора к событиям, 

героям, действиям; 

• Учить выделять главное, обобщать, находить общее и различное, преимущества и 

недостатки предметов и явлений в контексте предложенной темы; 

• Учить формулировать проблему по теме проекта и предлагать соответствующее 

решение; 

• Учить точно выражать свое мнение и приводить аргументы в соответствии с ним, 

делать вывод. 

o Администрациям образовательных организаций: 

• Включить в учебный план образовательной организации дополнительные занятия 

(кружки, факультативы, элективные курсы) по тематике, связанной с подготовкой к 

ЕГЭ; 

• Предоставить возможность учителям старших классов проходить очные курсы 

повышения квалификации по подготовке обучающихся к ЕГЭ 

o Муниципальным органам управления образованием. 

• Предоставить возможность учителям старших классов проходить очные курсы 

повышения квалификации по подготовке обучающихся к ЕГЭ 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
• Демоверсия КИМ ЕГЭ, кодификатор и спецификации; система и критерии оценивания 

в 2024 году (возможно привлечение членов предметной комиссии); 

• Возможные направления использования материалов ФИПИ в качестве методических и 

учебных материалов; 

• Эффективные технологии подготовки учащихся к ГИА; 
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• Анализ результатов ЕГЭ по иностранным языкам 2023 года; 

• Дополнительные материалы и электронные ресурсы для подготовки к ЕГЭ. 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения 

квалификации работников образования для включения в 

региональную дорожную карту по развитию региональной системы 

образования 
• Развитие умений чтения в старших классах 

• Развитие умений письменной речи в старших классах 

• Развитие умений устной речи в старших классах 

• Развитие лексико-грамматических навыков в старших классах 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 26-85 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его отмены 

или о необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1 

 «Подготовка к новому 

формату ЕГЭ по 

английскому языку»  

(72 часа) 

 

ноябрь 2022, 

ДПП ПК, 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

Учителя иностранного 

языка 

Курсы прошли 12 учителей, учащиеся 

которых планировали сдавать экзамен. 

Были эффективны для учителей ОО города 

и области, обучающиеся которых редко 

выбирали экзамен. В 2023-24 году нет 

необходимости проводить такие курсы, 

т.к. изменений в ЕГЭ в 2024 году нет. 

Кроме того, учителей районов не 

отпускают на очную часть. 

2 

«Анализ результатов 

государственной итоговой 

аттестации по иностранным 

языкам в 2022 году и система 

подготовки к ГИА-2023» 

август 2022, 

Выступления на 

вебинарах секции 

учителей иностранного 

языка августовских 

межмуниципальных 

конференций ГАОУ 

ДПО ИРОСТ, 

Учителя иностранного 

языка 

На вебинарах присутствовало более 200 

человек. Подробно рассмотрены 

результаты ЕГЭ,  проблемы  выполнения 

заданий с развернутым ответом и тестовых 

заданий. Нужно продолжать 

3 

 «Особенности подготовки и 

проведения ГИА -11 по 

иностранному языку в 2023 

году» 

 

март 2023,  

серия вебинаров, 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Учителя иностранного 

языка 

Присутствовало 40 учителей, в основном 

из районов области, учащиеся которых 

планировали сдавать экзамен. 

Подробно рассмотрена технология 

выполнения заданий с развернутым 

ответом, проблемные тестовые задания. 

Нужно продолжать проведение вебинаров. 

4 

Адресные консультации 

учителей иностранных 

языков, испытывающих 

трудности в подготовке 

учащихся к ГИА 

 

В течение года, 

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

(Интернет сообщество 

учителей иностранных 

языков), группа ВК, 

электронная почта. 

Учителя иностранного 

языка 

Индивидуальные консультации по 

проблемным вопросам. Учителя СОШ № 

56, гимназий № 31, 30, 32, 47, 27, 

Каргапольского р-на, Кетовского р-на, 

Шадринского р-на, г. Шадринска. 

Нужно продолжать 
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5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в 

том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-865 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1. сентябрь 2023 Вебинар «Анализ результатов государственной 

итоговой аттестации по иностранным языкам в 

2022 году и система подготовки к ГИА-2023» 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Учителя 

иностранного 

языка 

2. февраль 2024 Серия вебинаров «Особенности подготовки и 

проведения ГИА -11 по иностранному языку в 2024 

году» 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Учителя 

иностранного 

языка, ученики 

11 классов, 

планирующие 

сдавать экзамен 

по иностранному 

языку 

3. В течение года Адресные консультации учителей иностранных 

языков, испытывающих трудности в подготовке 

учащихся к ГИА 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

Система электронного обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru/ (Интернет 

сообщество учителей иностранных языков), группа 

ВК, электронная почта. 

Учителя 

иностранного 

языка 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 26-876 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

1. В течение года В рамках курсов ПК мастер-классы с учителями иностранного языка, 

подготовившими обучающихся с высокими баллами по ОГЭ и ЕГЭ 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

2. В течение года Обмен опытом с учителями иностранных языков, подготовивших 

учащихся с высокими баллами по ЕГЭ (семинары/вебинары) 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 

Для учителей: выполнение заданий КИМ ЕГЭ в рамках курсов повышения квалификации. 

Для учащихся: Диагностические работы с использованием ресурса СтатГрад 

(тематические тренинги) и ФИС ОКО, ВПР – 11 классы, выполнение заданий КИМ на 

сайте ФИПИ. 

 

5.2.4. Работа по другим направлениям 
Необходимо повышение общего уровня языковой подготовки учителей ОО Курганской 

области. 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

http://doirost.ru/
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Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному 

предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Сапегина Елена 

Владимировна 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, ст. преподаватель кафедры ГОиЯП, 

председатель ПК по иностранным языкам 
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Методический анализ результатов ЕГЭ74 

по литературе 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество75 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 0-1 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

236 6,15 193 5,83 179 5,42 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 0-2 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 211 89,41 163 84,46 155 86,59 

Мужской 25 10,59 30 15,54 24 13,41 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 0-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету  

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

167 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 3 

− ВПЛ 9 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам76 ОО  
Таблица 0-4 

Всего ВТГ 167 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

48 

− выпускники СОШ 114 

-            интернаты  2 

- открытые (сменные) школы 1 

- центр образования  2 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 0-5 

№ п/п АТЕ 

Количество 

участников 

ЕГЭ по 

учебному 

% от общего 

числа 

участников 

в регионе 

                                                 
74 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов 

основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
75 Количество участников основного периода проведения ГИА 
76 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы 

образования 
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предмету 

1.   Муниципальное образование город Курган 116 64,8 

2.   Муниципальное образование город Шадринск 20 11,17 

3.   Муниципальное образование Белозерский район 1 0,56 

4.   Муниципальное образование Варгашинский район 3 1,68 

5.   Муниципальное образование Далматовский район 3 1,68 

6.   Муниципальное образование Каргапольский 

муниципальный округ Курганской области 3 1,68 

7.  Муниципальное образование Катайский район 1 0,56 

8.   Муниципальное образование Кетовский район 6 3,35 

9.   Муниципальное образование Куртамышский 

муниципальный округ Курганской области 3 1,68 

10.   Муниципальное образование Петуховский 

муниципальный округ 3 1,68 

11.   Муниципальное образование Половинский район 1 0,56 

12.   Муниципальное образование Притобольный район 2 1,12 

13.   Муниципальное образование Сафакулевский район 7 3,91 

14.   Муниципальное образование Целинный район 1 0,56 

15.   Муниципальное образование Частоозерский 

муниципальный округ 1 0,56 

16.   Муниципальное образование Шадринский район 1 0,56 

17.   Муниципальное образование Шумихинский 

муниципальный округ 4 2,23 

18.   Муниципальное образование Щучанский район 1 0,56 

19.   Муниципальное образование Юргамышский 

муниципальный округ 2 1,12 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)77, которые использовались в ОО 

субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 0-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался учебник 

1 Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев 

В.А. и другие; под редакцией Журавлева 

В.П. Литература. 11 класс.  Базовый 

уровень. В 2-х ч.  Просвещение, 2020. 

44 

2 Курдюмова Т.Ф., Колокольцев Е.Н., Марьина О.Б. и другие; 

под редакцией Курдюмовой Т.Ф. Литература. 11 класс. 

Учебник. Базовый уровень. В 2-х частях.  

Просвещение/Дрофа, 2020. 

14 

3 Зинин С.А., Чалмаев В.А. Литература. 11 класс. Углублённый 

уровень. В 2 частях. Русское слово, 2020. 

19 

                                                 
77 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих 

государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего 

образования 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался учебник 

4 Коровин В.И., Вершинина Н.Л., Гальцова 

Е.Д. и другие; под редакцией Коровина 

В.И. Литература. 11 класс. Учебник. 

Углублённый уровень. В 2-х частях. 

ФГОС. Просвещение, 2020. 

11 

5  Агеносов В.В. и другие; под редакцией Агеносова В.В. 

Литература. 11 класс. Учебник в 2-х частях. Углубленный 

уровень. Дрофа/Просвещение, 2020. 

2 

6 Чертов В.Ф., Трубина Л.А., Антипова А.М. и другие; под 

редакцией Чертова В.Ф. Литература. 11 класс. Углубленный 

уровень. В 2-х частях. Просвещение, 2020. 

3 

7 Лебедев Ю.В., Журавлёва В.П. Литература. 11 класс. Учебник. 

Просвещение, 2020. 

5 

8 Абелюк Е.С., Поливанов К.М.; под общей 

редакцией академика РАО Вербицкой Л.А. 

Литература  11 класс. Учебник. В 2-х 

частях. Просвещение , 2020. 

2 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  

 
Общее количество участников ЕГЭ по литературе в 2023 году –179 человек, из них: 

167 – выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО, 3 – выпускники 

текущего года, обучавшиеся по программам СПО, 9 – выпускники прошлых лет, 3 

участника ЕГЭ с ОВЗ. 

В 2023 г. из числа выпускников текущего года, обучавшихся по программам СОО, 

ЕГЭ по литературе сдавали 114 выпускников СОШ, 48 выпускников лицеев и гимназий, 2 

выпускника интерната, 1 – из открытой (сменной) школы, 2 выпускника – из Центра 

образования. По сравнению с 2022 г. в 2023 г уменьшился процент выпускников лицеев и 

гимназий, сдающих литературу (с 42,46% в 2022г до 28,74% в 2023г) и увеличился % 

выпускников СОШ (с 54,19% в 2022 г до 68,26%). 

В сравнении с 2021 годом в 2023 году количество участников ЕГЭ по литературе 

уменьшилось на 57 человека, в процентном соотношении - на 0,73%. По сравнению с 2022 

г количество участников ЕГЭ по литературе уменьшилось на 14 чел. (это на 0,41%).  В 

процентном соотношении уменьшение сдающих ЕГЭ по литературе в 2023 г.  небольшое, 

а в количественном соотношении значительное. Очевидно, это связано с тем, что по 

сравнению с 2021 г. в 2023 г. уменьшилось количество выпускников вообще. Тенденция 

уменьшения количества выпускников, сдающих ЕГЭ по литературе, наблюдается и 

потому, что современные дети меньше читают, их все меньше интересует литература; 

гуманитарное образование чаще бывает в вузах платным, чем техническое; государство 

уделяет больше внимания развитию математических, физических и других точных наук, 

чем филологии. Увеличилась доля участников мужского пола по сравнению с 2021 годом 

почти на 3%. И на 2% уменьшилось по сравнению с 2022 г. Это говорит о том, что доля 

выпускников мужского пола остается примерно на одном и том же уровне.  Литература 

продолжает оставаться в основном предметом для девушек, т.к. девушки сдают данный 

предмет примерно в 6 раз чаще, чем юноши (в 2023 г девушек 86,59% от общего числа 
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сдающих). Как и в прошлые годы, основная часть участников, выбравших ЕГЭ по 

литературе, -обучающиеся школ г. Кургана, г. Шадринска (76%).  

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 

 

 

 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 

Таблица 0-1 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Курганская область 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1.  ниже минимального 

балла78, % 

5,93 3,65 4,47 

2. от минимального балла до 

60 баллов, % 

27,97 57,29 52,51 

3. от 61 до 80 баллов, % 50,42 27,6 30,17 

4. от 81 до 99 баллов, % 13,98 11,46 10,61 

5. 100 баллов, чел. 4 0 4 

6. Средний тестовый балл 63,8 57,91 58,16 

 

                                                 
78 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному 

предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
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2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий79 участников ЕГЭ  
Таблица 0-2 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1. Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  

4,27 0 11,11 0 

2. Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

51,83 0 77,78 66,67 

3. Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     

30,49 100 0 33,33 

4. Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     

10,98 0 11,11 0 

5. Количество участников, 

получивших 100 баллов 

4 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа80 ОО  
Таблица 0-3 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 3,51 56,14 31,58 7,89 1 

Лицеи, гимназии 2,08 43,75 31,25 16,67 3 

Интернаты 0 50 0 50 0 

Открыт 

(сменная) школа 
100 0 0 0 0 

Центр 

образования 
50 50 0 0 0 

Техникумы и 

колледжи 
0 0 100 0 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 0-4 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Колич

ество 

участн

иков 

экзаме

на, 

чел. 

Доля участников, получивших 

тестовый балл 

Колич

ество 

участн

иков, 

получ

ивших 

100 

балло

в 

ниже 

миним

альног

о 

от 

минима

льного 

до 60 

баллов 

от 61 

до 80 

балло

в 

от 81 

до 100 

балло

в 

1. 1

. 

 Муниципальное образование 

город Курган 116 4,31 56,9 27,59 9,48 2 

2.  Муниципальное образование 

город Шадринск 20 5 30 45 10 2 

3.  Муниципальное образование 

Белозерский район 1 0 100 0 0 0 

4.   Муниципальное образование 

Варгашинский район 3 0 33,33 33,33 33,33 0 

                                                 
79 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
80 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы 

образования 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Колич

ество 

участн

иков 

экзаме

на, 

чел. 

Доля участников, получивших 

тестовый балл 

Колич

ество 

участн

иков, 

получ

ивших 

100 

балло

в 

ниже 

миним

альног

о 

от 

минима

льного 

до 60 

баллов 

от 61 

до 80 

балло

в 

от 81 

до 100 

балло

в 

5.   Муниципальное образование 

Далматовский район 3 0 66,67 33,33 0 0 

6.  Муниципальное образование 

Каргапольский муниципальный 

округ Курганской области 3 0 33,33 33,33 33,33 0 

7.  Муниципальное образование 

Катайский район 1 0 100 0 0 0 

8.  Муниципальное образование 

Кетовский район 6 0 50 33,33 16,67 0 

9.   Муниципальное образование 

Куртамышский муниципальный 

округ Курганской области 3 0 66,67 33,33 0 0 

10.   Муниципальное образование 

Петуховский муниципальный 

округ 3 33,33 33,33 33,33 0 0 

11.   Муниципальное образование 

Половинский район 1 0 100 0 0 0 

12.  Муниципальное образование 

Притобольный район 2 0 50 50 0 0 

13.  Муниципальное образование 

Сафакулевский район 7 14,29 42,86 28,57 14,29 0 

14.  Муниципальное образование 

Целинный район 1 0 0 0 100 0 

15.  Муниципальное образование 

Частоозерский муниципальный 

округ 1 0 0 0 100 0 

16.   Муниципальное образование 

Шадринский район 1 0 100 0 0 0 

17.  Муниципальное образование 

Шумихинский муниципальный 

округ 4 0 50 50 0 0 

18.   Муниципальное образование 

Щучанский район 1 0 0 100 0 0 

19.   Муниципальное образование 

Юргамышский муниципальный 

округ 2 0 100 0 0 0 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету 
Таблица 0-5 

№ п/п 
Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 
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№ п/п 
Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.   МБОУ г. 

Кургана 

«СОШ № 41» 1 100 0 0 0 

2.   МБОУ 

«СОШ № 49» 1 100 0 0 0 

3.  МКОУ 

«Костыгинска

я СОШ» 1 100 0 0 0 
4.   МБОУ 

«Частоозерск

ая средняя 

общеобразова

тельная 

школа» 1 100 0 0 0 
5.  МБОУ 

«Гимназия № 

32» 7 57,14 14,29 28,57 0 
6.  ГБОУ 

«Лицей-

интернат для 

одарённых 

детей» 2 50 0 50 0 
7.   МБОУ 

«Гимназия № 

27» 7 42,86 28,57 28,57 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ 

по предмету 
Таблица 0-6 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. МБОУ «Открытая 

(сменная) 

общеобразовательная 

школа № 7» 1 100 0 0 0 

2. МБОУ «Стрелецкая 

средняя 

общеобразовательная 

школа» 1 100 0 0 0 

3. МБОУ «ЦО» 2 50 50 0 0 

4. МБОУ г. Кургана 

«СОШ № 17» 6 16,67 66,67 16,67 0 

5. (44012) МКОУ 

Юргамышская СОШ 2 0 100 0 0 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
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Результаты ЕГЭ по литературе в 2023 году по сравнению с результатами 2022 года 

снизились по следующим показателям: 

- количество детей, набравших от минимального балла до 60 б. (с 57,29 в 2022 г. до 

52,51 % в 2023 г); 

- доля участников, получивших от 81 до 99 баллов (с 11,46% до 10,61%). 

По остальным показателям результаты повысились: 

- большее количество учеников набрали ниже минимального балла (в 2022 г – 

3,65%, в 2023 г – 4,47%); 

- с 27,6% в 2022 г. до 30,17% в 2023 г увеличилась доля выпускников, набравших 

от 61 до 80 б; 

- появилось четыре 100-балльника (в 2022 г. их не было); 

-средний балл с 57,91 (в 2022г) до 58, 16 (в 2023г). 

В целом ситуация немного улучшилась. Возможно, это связано с тем, что в 2023 г 

меньшее количество детей сдавали экзамены, т.е. было меньше выпускников, которые 

случайно выбирают экзамен по литературе. 

В четырех школах области 100% выпускников сдали экзамены на 81 – 100 б. Это 

МБОУ г. Кургана «СОШ № 41», МБОУ «СОШ № 49», МКОУ «Костыгинская СОШ», 

МБОУ «Частоозерская средняя общеобразовательная школа». В этих ОО сдавали 

экзамены по литературе по 1 ученику. Среди школ,  имеющих высокий результат, в 

которых сдавало литературу более 5 детей, МБОУ «Гимназия № 32», МБОУ «Гимназия № 

27». В этих школах нет выпускников, не достигших минимального балла. 

ВТГ МБОУ «Открытая (сменная) общеобразовательная школа № 7», МБОУ 

«Стрелецкая средняя общеобразовательная школа», МБОУ «ЦО», МБОУ г. Кургана 

«СОШ № 17» продемонстрировали самые низкие результаты ЕГЭ по литературе. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ81 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
 

При разработке КИМ учитывается компетентностный подход к выявлению уровня 

общеобразовательной подготовки экзаменуемых по литературе: в основу 

экзаменационной модели положены читательские, литературоведческие и 

коммуникативно-речевые навыки учащихся как ключевые компетенции, формирующие 

квалифицированного читателя. 

Экзаменационная работа по литературе состоит из 2 частей. 

В части 1 предлагается выполнение заданий, содержащих вопросы к анализу 

литературных произведений. Проверяется умение участника экзамена определять 

основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений 

(тематика и проблематика, герои и события, художественные приёмы, различные виды 

тропов и т.п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения во 

взаимосвязи с материалом курса. Часть 1 включает в себя два комплекса заданий. 

Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, или лиро-эпического, 

или драматического произведения.   Задания 1–4 требуют краткого ответа. Задания 5.1/5.2 

(необходимо выполнить ОДНО из них) и задание 6 требуют развёрнутого ответа в объёме 

5–10 предложений. 

Второй комплекс заданий (7–11) относится к анализу стихотворения, басни, 

баллады. Задания 7–9 требуют краткого ответа. Задания 10.1/10.2 (необходимо выполнить 

ОДНО из них) и задание 11 требуют развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений. 

Ответы к заданиям 1–4 и 7–9 состоят из одного или двух слов или 

последовательности цифр. 

                                                 
81 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной 

и по письменной части экзамена. 
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Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют проверить не только 

знание выпускниками конкретных произведений, но и способность анализировать текст с 

учётом его жанровой принадлежности; два задания (6,11) предполагают выход в широкий 

литературный контекст (обоснование связи данного художественного текста с другими 

произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления).  

Часть 2 включает в себя пять заданий (12.1–12.5), из которых нужно выбрать только 

ОДНО и дать развёрнутый аргументированный ответ в жанре сочинения на литературную 

тему объёмом 250–350 слов. 

Существенных изменений в КИМ по сравнению с прошлым годом нет. 

По сравнению с прошлым, 2022 годом, изменилась формулировка задания 9:  

снято указание точного количества правильных ответов, которое теперь в зависимости от 

анализируемого произведения (фрагмента произведения) может варьироваться от 2 до 4 

(ранее в задании требовалось выбрать 3 правильных ответа из 5 предложенных). 

За выполнение заданий части 1 выпускник может получить 35 первичных баллов (7 

баллов за задания с кратким ответом, которые являются заданиями базового уровня, и 28 

баллов за задания с развернутым ответом ограниченного объема. Эти задания признаются 

заданиями повышенного уровня), что составляет 66% от максимального первичного балла 

за всю работу. 

За выполнение задания части 2 выпускник максимально может получить 18 

первичных баллов, что составляет 34 % от максимального первичного балла за всю 

работу. Данный вид задания является заданием высокого уровня сложности. 

Максимальный балл за экзаменационную работу в целом составляет 53 первичных 

балла (как и в 2022 г). 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Таблица 0-7 

Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации82 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

В1 
1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 

2.5, 2.6 
базовый 87,15 

37,5 
81,9 

98,15 100 

В2 
1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 

2.5, 2.6 

базовый 

93.85 62.50 91.49 100 100 

В3 
1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 

2.5, 2.6 

базовый 

26.26 0 18.09 27.78 65.22 

В4 
1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 

2.5, 2.6 

базовый 

75.98 25 65.96 90.74 100 

В7 
1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 

2.5, 2.6 

базовый 

73.18 37.50 61.70 90.74 91.30 

В8 
1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 

2.5, 2.6 

базовый 

83.24 25 78.72 92.59 100 

В9 
1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 

2.5, 2.6 

базовый 

56.42 25 42.55 70.37 91.30 

С1 
1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 

2.8, 2.9, 3.1 

повышенн

ый 83.80 18.75 77.66 98.15 97.83 

                                                 
82 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 



300 

 

Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложност

и задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации82 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

С2 
1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 

2.8, 2.9, 3.1 

повышенн

ый 77.10 18.75 69.15 90.74 97.83 

С3 
1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 

2.8, 2.9, 3.1 

повышенн

ый 61.45 6.25 50 75.93 93.48 

С4 

1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 

2.1, 2.2, 2.4, 2.7, 

2.8, 2.9, 3.1  

повышенн

ый 

77.09 0 65.96 98.15 100 

С5 

1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 

2.1, 2.2, 2.4, 2.7, 

2.8, 2.9, 3.1  

повышенн

ый 

59.36 0 44.41 79.17 94.57 

С6 

1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 

2.1, 2.2, 2.4, 2.7, 

2.8, 2.9, 3.1  

повышенн

ый 

57.54 0 42.02 76.85 95.65 

С7 
1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 

2.8, 2.9, 3.1 

повышенн

ый 94.13 56.25 93.09 99.07 100 

С8 
1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 

2.8, 2.9, 3.1 

повышенн

ый 89.39 56.25 86.70 94.44 100 

С9 
1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 

2.8, 2.9, 3.1 

повышенн

ый 72.91 37.50 65.43 81.48 95.65 

С10 

1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 

2.1, 2.2, 2.4, 2.7, 

2.8, 2.9, 3.1 

повышенн

ый 

79.33 12.50 68.62 99.07 100 

С11 

1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 

2.1, 2.2, 2.4, 2.7, 

2.8, 2.9, 3.1 

повышенн

ый 

64.66 9.38 48.40 87.04 97.83 

С12 

1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 

2.1, 2.2, 2.4, 2.7, 

2.8, 2.9, 3.1 

повышенн

ый 

58.38 6.25 44.15 75 95.65 

С13 
1.1–1.5, 2.1– 2.10, 

3.1–3.2 
высокий 

70.76 12.50 58.16 90.12 97.10 

С14 
1.1–1.5, 2.1– 2.10, 

3.1–3.2 

высокий 

69.27 8.33 58.51 84.57 98.55 

С15 
1.1–1.5, 2.1– 2.10, 

3.1–3.2 

высокий 

69.65 16.67 58.87 85.80 94.20 

С16 
1.1–1.5, 2.1– 2.10, 

3.1–3.2 

высокий 

69.27 12.50 60.99 81.48 94.20 

С17 
1.1–1.5, 2.1– 2.10, 

3.1–3.2 

высокий 

53.63 0 37.59 75.31 86.96 

С18 
1.1–1.5, 2.1– 2.10, 

3.1–3.2 

высокий 

72.07 0 61.7 90.74 95.65 

С19 
1.1–1.5, 2.1– 2.10, 

3.1–3.2 

высокий 

48.60 0 36.17 59.26 91.30 

С20 
1.1–1.5, 2.1– 2.10, 

3.1–3.2 

высокий 

74.30 0 62.76 96.30 95.65 

 

 Наибольшую трудность у выпускников вызвало задание В 3 базового уровня 

(26,26 % выполнения). 

Данное задание на соответствие имен героев и их действий, названий произведений 

и героев, героев и реплик, которые они произносили и т.д. Оно предполагает знание 

содержания произведения или нескольких произведений одного автора и героев 

произведения, главных и второстепенных. В группе не преодолевших минимальный балл, 

данное задание не выполнил никто (0%).  В группе выпускников, набравших от 
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минимального до 60б., его выполнили всего 18,6 %, среди набравших от 61 до 80 б - 

27.78%, а среди сильных учеников (набравших от 81 до 100 б) % выполнения равен всего 

65,66. Это говорит о трудности задания и недостаточной начитанности выпускников. 

Среди заданий высокого уровня сложности затруднение вызвало задание С17 

(53,63% выполнение). Оно проверяет соблюдение речевых норм. Ошибки в данном 

задании свидетельствуют о бедности словарного запаса выпускников, невыразительности 

речи, использовании в ответах речевых штампов. Ученики, не набравшие минимального 

количества баллов, не выполняли задания высокого уровня. Поэтому за задание С 17 у 

них нулевой % выполнения. В группе выпускников, набравших от минимального 

количества баллов до 60, только 37,59% справились с данным заданием. В группе от 61 до 

80 б. с заданием справились 75.31%. И даже в группе детей, набравших от 81 до 100 б, с 

этим заданием справились не все, а 86.96%. Задание С 17 традиционно трудно для детей. 

В прошлом, 2022 г, по нему тоже был низкий % выполнения.  

Сложным также для выпускников оказалось задание высокого уровня С 19, 

проверяющее пунктуационную грамотность учащихся. 

Введенный в 2022 году критерий С19 указывает в 2023 и 2022 году на затруднения 

школьников в расстановке знаков препинания в группах со слабыми и средними 

результатами по ЕГЭ. В группе детей, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, процент 

выполнения задания С19 составил 91,3%. 

 Высокий показатель по критериям В 2 (выполнение 93,85%) и С7 (выполнение 

94,13%) свидетельствует о знаниях учащимися предложенных на экзамене 

литературоведческих терминов, произведений, умении анализировать их, выявлять 

авторскую позицию, формулировать свое отношение к прочитанному. Задание С 7 (знание 

литературоведческой терминологии) и в 2022 году являлось одно из самых легких для 

выпускников.  

 

На основе анализа выполнения заданий КИМ можно сделать вывод, что 

выпускники 2023 г хорошо знакомы с чертами основных литературных направлений и 

течений в русской литературе, знают основные теоретико-литературные понятия, 

жанрово-родовую специфику литературных произведений. Они понимают специфику 

лирических произведений, умеют анализировать их в заданном направлении, определять 

тему, основную мысль, описывать чувства лирических героев, состояние природы. 

В то же время выпускники испытывают трудности в речевом оформлении 

собственных мыслей, имеют недостаточный уровень пунктуационной грамотности. 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Из представленных статистических данных можно сделать вывод, что лучшие 

результаты экзаменуемые показали в заданиях базового уровня В2 и В8, связанных с 

определением теоретико-литературного понятия. В задании В 2 (средний % выполнения 

93,5) необходимо было назвать термин, связанный с анализом эпического 

(драматического или лиро-эпического) произведения. В 2022 г данное задание было одно 

из самых трудных. Средний % его выполнения составлял 43,52.  

 В задании В 8, с которым хорошо справились выпускники среднего (% 

выполнения - 92,59) и высокого (100% выполнение) уровня подготовленности, средний % 

составляет 83,24. Ученики, не преодолевшие минимального балла, справились с заданием 

в 25% случаев. Задание В 8 похоже на задание В 2 и проверяет знания выпускниками 

теоретико-литературных понятий, связанных с анализом лирического произведения 

(необходимо было назвать термин, определение которому давалось в задании).  

Высокий уровень выполнения заданий повышенного уровня С 1 и С 7 наблюдается 

во всех группах учащихся, кроме тех, кто не преодолел порога. Выпускники научены 

давать прямой связный ответ по поводу эпического и лирического произведений в 

заданном направлении анализа. Ученики владеют элементарными умениями анализа 
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предложенного отрывка (эпическое произведение) или всего художественного 

произведения (стихотворения). Даже учащиеся группы, не преодолевшие минимального 

балла, на 56% справились с заданием С 7. Среди заданий повышенного уровня дети лучше 

справляются с анализом лирического произведения. Очевидно, это связано  

• с тем, что на экзамене представлено полное произведение, а не фрагмент, 

как в случае с эпическим произведением; это позволяет легче ориентироваться в 

произведении; 

• при подготовке к экзаменам больше уделяется внимания анализу именно 

лирического произведения. 

Даже считающееся трудным задание С8, в котором необходимо сравнить 

предложенное лирическое произведение с другим в заданном направлении анализа, в 

среднем выполнено на 89,39%. Что тоже подтверждает, что выпускники 2023 г хорошо 

знают поэзию, имеют навыки сравнения поэтических текстов. 

Сложные для участников ЕГЭ задания 

Задание В3. Достаточно трудное задание В3, проверяющее фактологическое 

знание текста, умение устанавливать соответствие между предложенными 

содержательными элементами на основе знания текста литературного произведения, 

вызвало затруднение у 73,7% выпускников, причем те, кто не преодолел минимальный 

балл, в 100% случаев с ним не справились. А в группе хорошо подготовленных учащихся 

(набравших от 81 до 100 б) с заданием справились в 65,2% случаев. В прошлом, 2022 г, с 

данным заданием не справилось только 7,7% выпускников. Очевидно, произведения, 

взятые для экзамена в прошлом году, были для детей более знакомы, чем произведения, 

использованные в этом году. С каждым годом дети читают все меньше и меньше. 

Программные произведения, даже такие небольшие, как поэмы, пьесы, остаются за 

пределами их внимания.  

Задание В9. Задание В9 проверяет знания средств языковой выразительности 

художественного произведения, умение находить данные средства в тексте. Причем в 

задании не сказано, сколько средств должно быть. Если в прошлом году выпускникам 

необходимо было выбрать 3 средства выразительности из предложенных, то в этом году 

их может быть от 2 до 4. Это усложнило задание, поэтому и справилось с ним в 2023 г 

56,42%, в прошлом году – 68,39%. При подготовке к экзаменам необходимо не только 

учить литературоведческие термины, список которых представлен в Кодификаторе, но и 

уметь видеть их в текстах, самому приводить примеры.  

Критерии С3, С6, С9, С12, С17. Как и в прошлом году, затруднение вызывают 

задания, связанные с речевым оформлением и логичностью развернутых ответов 

ограниченного объема (задания повышенного уровня С3,6,12) и речевого оформления 

сочинения (С17, задание 2 части КИМ, высокий уровень сложности). Данные задания 

проверяют умение выпускников ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, 

использовать адекватные языковые средства.  

    Нарушение логики и норм речи продемонстрировали: по заданию 5 – 38,55%, по 

заданию 10 – 27,09% (в 2022 году – 32,12% и 29,53% соответственно). Сравнение этих 

результатов показывает, что средний уровень владения логическим и речевым 

оформлением ответа у учащихся остается примерно одинаковым. Но при сравнении 

разных групп подготовленности выпускников видно, что по критерию С3 доля 

справившихся с заданием в группе детей, набравших 81 б и выше, выросла с 88% (в 2022 

г) до 93% (в 2023 г). Это свидетельствует о том, что «сильные» выпускники стали больше 

внимания уделять речевому и логическому оформлению ответа, улучшилось качество их 

подготовки в школах. А в группе выпускников, не перешагнувших порога, показатель по 

критерию С3 упал с 31% (2022г) до 6,25% в 2023г. Предполагаем, что это связано с тем, 

что уч-ся, не набравшие минимального балла, случайно выбрали литературу в качестве 

сдаваемого предмета и как следует к нему не готовились. А уровень подготовки в школе 

для них оказался недостаточным. Незнание текста художественного произведения тоже 
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увеличивает количество речевых и логических ошибок. Количество речевых и логических 

ошибок при анализе лирического произведения у «слабых» уч-ся остался на том же 

уровне, что и в прошлом году (37%). 

По критерию С3 «Логичность и соблюдение речевых норм» при выполнении 

сопоставительного задания 6 получили 0 баллов 42,6% пишущих, задания 11 – 

41,62%, что заметно хуже, чем в 2022 году (50% и 45,08%). Это подтверждает, что с 

каждым годом снижается речевая культура выпускников. В группе экзаменуемых, 

показавших результат от минимального до 60 баллов, лишь 42% участников справились 

по данному критерию с заданием 6 и 55.85% - с заданием 11. Надо заметить, что дети с 

достаточно хорошей подготовкой к экзаменам, показавших итоговый результат в 

диапазоне 61-80 баллов, гораздо лучше справились с речевым и логическим оформлением 

высказывания объемом 5-10 предложений при выполнении заданий 6 и 11, чем в прошлом 

году (2023 г – С6 -выполнение 76,85%, в 2022 г – 60,38%; С12 – в 2023 г 75%, в 2022г – 

71,7%. Те, кто сдал экзамен на 81 – 100б, справились с заданием тоже лучше, чем в 

прошлом году (2023 г – С6 -выполнение 95,65%, в 2022 г – 84,09%; С12 – в 2023 г 95,65%, 

в 2022г – 81,82%. 

Наиболее важным в экзаменационной работе по литературе является задание 12 с 

развёрнутым ответом (сочинение-рассуждение), которое относится к высокому 

уровню сложности и проверяет умение интерпретировать художественный текст в 

соответствии с поставленным вопросом. Критерий С17 «Соблюдение речевых норм» 

традиционно имеет низкие показатели. 46,37% выпускников 2023 г. (46,63% 2022г) 

получили 0 баллов, так как допускали в сочинении многочисленные речевые ошибки и 

недочёты, затруднявшие понимание смысла высказывания или вообще не брались за 

выполнение задания 12. Несмотря на то, что средний балл по критерию С17 второй год 

остается практически одинаковым, в группе выпускников, набравших от минимума до 60 

б, этот показатель в 2023 г (37,59% выполнения) значительно ухудшился по сравнению с 

2022 г (44,05%). А в группе детей, сдавших экзамен от 61 до 80б, данный показатель 

повысился на 8 б., с 67,3% в 2022 г до 75,3% в 2023 г. В группе высоко подготовленных 

уч-ся показатель по критерию С17 остался примерно на том же уровне, что и в прошлом 

году (в 2023 г – 86,96, в 2022 г – 87,88%). 

Трудности речевого оформления ответа у нынешних выпускников отражает общую 

тенденцию в обществе: замена книги краткими статьями в интернете, большая разница в 

культуре людей, живших 50 – 100-200 лет назад, и современных детей, замена чтения 

литературы как средства развлечения, интереса на другие виды (аниме, видеоролики, 

пристальное внимание к личной жизни известных блогеров).      

Критерий С19 (задания12) проверяет пунктуационную грамотность 

экзаменующихся.  Самый низкий результат из всех критериев (выполнение 48,6%) 

указывает на затруднения школьников в расстановке знаков препинания. В 2022 г этот 

результат был на 0,6% выше (49,22%). Улучшение по данному критерию наблюдается 

только в группе выпускников, набравших от минимума до 60б (в 2022 г в этой группе 

показатель - 32, 4%, в 2023 г – 36,17%). Во всех остальных группах результаты 

понизились: в группе набравших 61-80б. с 69,81% в 2022 г до 59,26% в 2023 г. А в группе 

с 81 до 100 б – со 100% в 2022 г до 91,3% в 2023г. Основная причина данного снижения, 

очевидно, заключается в ослаблении внимания к книге вообще в обществе, а также в 

недостаточном количестве времени, уделяющемся на экзамен по литературе. Дети на 

экзамене просто не успевают перечитать написанное и исправить ошибки, тем более 

задание 12 является последним. 

Вариант 314 

Задание 5.1 и 5.2 

Участники ЕГЭ продемонстрировали умение анализировать эпизод произведения, 

объяснять его связь с проблематикой произведения. Средний балл выполнения задания 

С1– 81,8%. Отвечая на вопрос «Как в данной сцене горьковской пьесы сталкиваются 
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мечта и жестокая реальность?» (задание 5.1) экзаменуемые, как правило, пишут об 

иллюзиях Насти и о том положении, в каком она находится. Некоторые экзаменуемые 

отмечают смысл этого сопоставления и его связь с общей концепцией пьесы («Этим 

столкновением (мечты и реальности) автор показывает невозможность выхода жителей 

ночлежки из тупика жизни»). Но большинством выпускников пересказываются слова  

Насти о ее прошлой «любви» и реакции слушателей на ее слова («Девушка с чувством 

рассказывает о своем любимом, которого звали Гастошей, А Барон с Бубновым смеются 

над ней, говорят, что это все из книжки «Роковая любовь»). Выбирая тему 5.2 «В чём 

позиция Луки принципиально отличается от реакции Барона и Бубнова на рассказ 

Насти?», многие выпускники упрощенно объясняют образ Луки: «Лука верит рассказу 

Насти», «Как истинный джентльмен Лука ни минуты не сомневается в словах Насти».  

Часть выпускников подробно описывают позицию Луки, а о Бубнове и Бароне говорят 

вскользь, хотя в задании требуется сравнить позиции героев («Лука добрый человек. Он 

считает, что у людей должна быть мечта. Он не против, что Настя верит в любовь, а даже 

поддерживает ее. Он не высмеивает надежды девушки о любви в отличии от Бубнова и 

Барона»). Ряд работ продемонстрировал неправильно позицию автора в отношении Луки: 

«Такие люди, как Лука, исцеляют человеческие души, помогают жить, несут добро 

людям». Это говорит о том, что часть 11-классников не знакомы с произведением 

Горького или неправильно разобрались в позиции автора. 

Критерий С2 «Привлечение текста произведения для аргументации». Средний 

балл по данному критерию достаточно высокий – 77,1%. Выпускники подтверждают свои 

суждения цитатами из текста Горького, текст привлекается на уровне анализа важных тем, 

образов и т.п. Среди ошибок по критерию С2 порой встречаются фактические, что 

говорит о незнании текста («Наташа, другая жительница ночлежки, тоже поддерживала 

Настю. Девушки понимали друг друга», «Бубнов с Бароном высмеивают главную 

героиню, считают ее лгуньей»). 

Критерий С3 «Логичность и соблюдение речевых норм». Чаще всего ошибки по 

критерию связаны с вставлением в ответ ненужной, лишней информации, пересказом 

больших кусков текста. Среди речевых ошибок встречается неправильное 

словоупотребление, ошибки в сочетаемости слов: «Позиция Луки принципиально 

отличается от реакции Бубнова и Барона присутствием сочувствия к другим людям», «Как 

истинный джентльмен Лука ни минуты не сомневается в словах Насти», «Во-первых, в 

данной сцене мечта крепчает и жестокая реальность не может выиграть в равносильном 

столкновении». 

Задание 10 перекликается с заданием 5 и тоже имеет два варианта, 10.1 и 10.2. 

Как и в прошлом году, выпускники в среднем лучше справились с заданиями, 

связанными с анализом лирического произведения, чем эпического (драматического, 

лиро-эпического). Средний балл по критерию С7 составил 94,13%. Даже в группе 

учеников, не достигших минимального балла, данное задание было выполнено больше, 

чем в половине случаев (56%). Однако в 2022 г. среди учеников данной группы % 

выполнения задания составлял 74. Остальные группы выпускников очень хорошо 

справились с заданием и по данному критерию имеют более 90% выполнения. В задании 

требовалось дать развернутый ответ на один из вопросов: 10.1 «Какова роль контраста в 

передаче основной мысли автора стихотворения?» и 10.2 «Как в стихотворении Н.М. 

Рубцова отражена связь между картиной природы и эмоциональным состоянием героя?» 

Ответы уч-ся, набравших 2 балла по этому критерию, свидетельствуют о понимании 

текста стихотворения Н.М.Рубцова, умении определить роль контраста в передачи 

основной мысли автора (10.1) и правильном отражении связи между картиной природы и 

эмоциональным состоянием природы в своем ответе (10.2). Часть учащихся ограничилась 

описанием ночи с бурей и «светлого утра», но не указали роли антитезы в передаче идеи 

стихотворения. На уроках литературы, при подготовке к экзаменам необходимо учить(ся) 

не только своими словами передавать содержание произведения, находить средства 
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выразительности речи, но и понимать, что художественное произведение представляет из 

себя единое целое, все в нем подчинено идее произведения, все части произведения, 

средства, приемы и т.д., которые используются автором, взаимосвязаны. Тему 10.2 многие 

выпускники тоже раскрыли упрощенно: даны описания природы и описание 

эмоционального состояния героя («Автор рисует страшную картину бури, гром, ветер, 

ломаются деревья. Настроение ЛГ тоже ужасное, мрачное, а после бури настроение 

улучшилось, потому что вышло солнце» или «Конечно, смена погоды всегда 

непререкаема. Вначале гремит гром и идет гроза, а потом светит солнце и погода 

прекрасная. Наша жизнь тоже состоит из белых и черных полос, то грустно и одиноко, то 

весело и радостно»). 

Критерий С8 тоже имеет достаточно высокий средний показатель - 89.39. В 2022 

году он был 89,38. Можно говорить о стабильности результата по этому критерию. 

Изменения в группах с различным итоговым баллом по данному критерию тоже 

незначительные. Выпускники научились привлекать поэтический текст для аргументации 

собственного мнения. Из ошибок встречается привлечение текста на уровне пересказа, а 

не для анализа важных элементов произведения: «Описание картин природы связано с 

описанием настроения ЛГ. Автор описывает бури, падение деревьев. И говорит, что все 

это мудро. Но потом за непогодой наступает хорошая погода, выходит солнце. И с 

человеком тоже: то хорошее то плохое. Все зависит от погоды». Фактические ошибки в 

данном пункте практически отсутствовали. Среди логических ошибок (С9) часто 

встречается отсутствие связи между основной частью ответа и выводом. Например, в 

ответе характеризуются только природные явления, а в выводе говорится: «Контраст в 

природе приближает природное состояние к человеческим переживаниям». Среди 

речевых ошибок встречается «словоблудие»: «В картинах природы проявляется некое 

переживание и грустное эмоциональное состояние души героя», неоправданный повтор 

слов: «Мы можем сделать вывод, что порой природа может оказать значительное влияние 

на нас», неудачное словоупотребление: «Автор подчеркивает это страшным описанием 

пейзажа». 

Задание 6   

Выполнение задания 6 требовало аргументированного ответа на вопрос «Назовите 

произведение отечественной или зарубежной литературы  

(с указанием автора), в котором звучит тема сочувствия и доброты.  

В чём схоже (или чем различается) звучание этой темы в выбранном  

произведении и приведённом фрагменте пьесы М. Горького», т.е нужно было 

установить связи исходного фрагмента с другим произведением русской литературы. Не 

справились с заданием по критерию 1 «Сопоставление выбранного произведения с 

предложенным текстом» 22,9%. В большинстве случаев это связано с тем, что ученики не 

могут выбрать текст для сопоставления: «Башмачкин был добрым человеком, он никого 

не обижал, а всем сочувствовал». Не всегда есть сопоставление произведений в заданном 

направлении анализа. Например, вначале рассказывается про одного героя, затем про 

другого. Сравнение формальное: «Он (Штольц) схож по характеру с Лукой «На дне». Оба 

достаточно нравственно развиты, чтобы поддержать ближнего в трудную минуту». Как 

логические встречаются такие ошибки, когда выпускник описывает действия о 

переживания не того героя, который сочувствует, о того, которому сочувствуют: «В 

отличие от Насти Раскольников сопротивляется вначале, не прислушивается к Соне, а 

героиня драмы «На дне» открыто рассказывает историю». Высказывается тезис, но не 

доказывается, мысль «оборвана»: «Лука и его теория погубила люде» (Каких людей? Как 

погубила? Почему?). 

Речевые ошибки: «Соня Мармеладова была с Родионом Раскольниковым на 

протяжении всего произведения», «Доброта и сочувствие Луки и Сони исцеляют 

человеческие души и дают надежду на лучшую жизнь». 

Задание 11 
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Задание 11 на ЕГЭ 2023 года выполнено лучше по всем показателям, кроме группы 

детей, набравших от 81 до 100 б. И в 2022, и в 2023 г в этих группах % выполнения равен 

100. Средний показатель в 2023 г за задание11 по критерию С10  79,3% (в 2022 г – 

74,09%), в группе от минимального балла до 60 выполнение 68,62% (в 2022 г – 62,5%), в 

группе ребят, которые в общем набрали 61 – 80 б, % выполнения 99 (в 2022 г – 97, 17). 

Это свидетельствует о том, что подготовка детей к экзаменам (самостоятельная, в школе) 

стала более серьезной в отношении анализа лирического произведения. Вопрос звучал 

следующим образом: «Назовите произведение отечественной или зарубежной поэзии (с 

указанием  

автора), в котором раскрывается тема природы. В чём сходно (или чем  

различно) звучание данной темы в выбранном произведении и приведённом  

стихотворении Н.М. Рубцова?» Чаще всего, уч-ся, получившие по критерию С10 

ноль баллов, не смогли подобрать другое стихотворение, где раскрывается тема природы, 

или лирическое произведение сравнивается с прозаическим: «В романе Достоевского 

«Преступление и наказание» тоже есть описания природы. Но в отличие от Рубцова 

Достоевский описывает городской пейзаж». Это говорит о бедности читательского опыта. 

Некоторые выпускники весьма поверхностно сопоставляют произведения: 

«Стихотворение Пушкина «Роняет лес багряный свой убор» схоже со стихом Рубцова, т.к. 

в обоих автор переживает вместе с природой». С заданием по критерию С11 

«Привлечение текста произведения для аргументации» справились 48,4% участников, 

показавших результат от минимального до 60 баллов, и 87,04% в группе с итоговым 

результат от 61 до 80 т.б. Типичными являются фактические ошибки: «Стихотворение 

Пушкина «Мороз и солнце» описывает зимнюю природу России; «Проза Рубцова 

отображает мрачное настроение, которое подобно злой стихии, сменяется светлым днем». 

«Тему природы раскрывает Лермонтов в своем стихотворении «Белеет парус одинокий». 

Особенно это чувствуется в строках: То как зверь она завоет, то заплачет, как дитя».  

По критерию 3 «Логичность и соблюдение речевых норм» при выполнении 

сопоставительного задания 11 получили 0 баллов 41,6% пишущих, что лучше, чем в 2022 

году (45%) и все равно остается низким. В группе экзаменуемых, показавших результат от 

минимального до 60 баллов, 55,85% участников справились по данному критерию. 

Трудности с речевым и логическим оформлением высказывания испытывала и 

значительная часть экзаменуемых с достаточной хорошей подготовкой, показавших 

итоговый результат в диапазоне 61-80 баллов – 25% (в 2022 году – 28,3%) и даже 81-100 

баллов –4,35% (в 2022 году – 18,18%). Примеры ошибок: «Таким образом, в обоих 

произведениях поведение окружающей среды связано с переживаниями героев», «В 

русской культуре есть много примеров стихотворений, в которых раскрывается тематика 

природы». 

Задание 12.1 – 12.5 

Наиболее важным в экзаменационной работе по литературе является задание 12 с 

развёрнутым ответом (сочинение-рассуждение), которое относится к высокому уровню 

сложности и проверяет умение интерпретировать художественный текст в соответствии с 

поставленным вопросом. Так, например, в сочинении на тему «Какие ценности 

исповедует главный герой поэмы М.Ю. Лермонтова «Мцыри»« экзаменуемые 

ограничивались размышлениями об одиночестве и свободолюбии главного героя, о его 

любви к природе без выхода на аналитический уровень и развернутую текстовую 

аргументацию. В сочинениях по второй теме 12.2 «Образ Кутузова в романе Л.Н. 

Толстого «Война и мир» большинство выпускников строят сочинение как сравнительную 

характеристику Кутузова и Наполеона. Подчеркиваются в основном такие черты 

главнокомандующего, как доброта к простым солдатам и любовь к Родине. Причем 

заявления о них абсолютно голословные, без опоры на текст. Это создает впечатление, что 

текст художественного произведения выпускникам плохо знаком. Неготовность мыслить 

концептуально отразилась и в сочинениях на тему 12.3 «Каков смысл названия рассказа 
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А.И. Солженицына «Один день Ивана Денисовича»?  Произведение понимается 

упрощенно, авторская позиция неточная: «В этих условиях люди стараются помочь друг 

другу, поделиться чем-нибудь, потому что никто и ничто не сможет отнять у них желания 

творить добро. У части уч-ся сочинение сводилось к перечислению страданий лишенных 

свободы людей (часто с фактическими ошибками при передаче социально-исторических 

реалий и сюжетных линий), без связи с авторской позицией в оценке героев, который 

выжил в трудных условиях благодаря труду и чувству собственного достоинства. 

Затруднения у писавших сочинение на «свободную» тему – «Тема труда в отечественной 

(или зарубежной) литературе. (На примере одного произведения)» - вызвал выбор 

текстового материала в силу ограниченности круга чтения старших школьников, 

недостаточного знакомства с отобранными для сочинения произведениями 

(«Раскольников мог бы хоть чуть-чуть попытаться найти работу»). Многие участники ЕГЭ 

выбрали тему «Мои советы художнику, иллюстрирующему рассказ М.А. Шолохова 

«Судьба человека». (С опорой на текст произведения) ориентированную на «диалог 

искусств», но преобладали работы невысокого качества. Сочинения в большинстве 

случаев представляли собой пересказ произведения, а не рекомендации, опирающиеся на 

текст. Удачное раскрытие темы предполагало выделение важных для понимания мысли 

автора эпизодов (сцена в плену, побег из плена, знакомство с Ваней и т.д.), объяснение, 

почему они являются важными, кого и как изобразить на данных иллюстрациях, т.е. 

наполнение иллюстрации, позы, выражения лиц персонажей, цветовая гамма и т.п. 

Сочинение как вид творческой деятельности стимулирует самостоятельную мысль 

обучающегося, выступающего в роли интерпретатора художественного произведения, 

даёт ему возможность выразить своё отношение к поднимаемым автором проблемам, но 

доказывая его при этом анализом текста. Для этого выпускнику необходимо знать 

особенности художественной структуры произведения и средства выражения авторской 

позиции, уметь пользоваться при анализе литературоведческой терминологией. Ответ 

экзаменуемого не должен являться пересказом текста или рассуждением о том, что 

нравится или не нравится ему в конкретном произведении. Не случайно задание части 2 

считается невыполненным и оценивается в 0 баллов, если участник экзамена, отвечая на 

вопрос, по первому (главному) содержательному критерию – «Соответствие сочинения 

теме и её раскрытие» - получает 0 баллов. Следует отметить также наличие работ, в 

которых сочинение не дописано из-за нехватки времени, что свидетельствует о неумении 

экзаменуемых укладываться в ограниченный временной формат, а значит выражать свои 

мысли четко, ясно, лаконично. Кроме того, не все участники экзамена выдержали 

минимальный объём ученического сочинения – 200 слов, вследствие чего письменная 

работа экспертами не проверялась. На ЕГЭ по литературе 2023 года работы, оцененные в 

0 баллов, составили 29,23%, результат такой же, какой и в  2022 году (29,71%). Анализ 

показывает, что типичные ошибки экзаменуемых при раскрытии темы сочинения связаны 

прежде всего со стремлением подменить тему сочинения вследствие неумения 

проанализировать предложенный вопрос или суждение, вынесенные в тему, выделить в 

нём ключевые слова, составить тезисы. Нередко интерпретация прочитанного 

осуществлялась без соблюдения необходимого условия - сохранения объективно 

значимых смыслов текста, заложенных автором, и выхода на концептуально-философский 

уровень обобщения. Эксперты также фиксировали отсутствие или неубедительность 

аргументации авторской и личностной позиции ввиду недостаточного знания (а в ряде 

случаев абсолютного незнания) текста художественных произведений. При этом 

некоторая часть выпускников -2023, которые выполнили задание 12,  не привлекает 

текстов произведений в качестве основы ответа на поставленный вопрос и обоснования 

собственных суждений о прочитанном. Наличие фактических ошибок при привлечении 

текста художественного произведения тоже свидетельствует о недостаточном знании 

произведений, перечисленных в Кодификаторе («В Бородинском сражении бок о бок со 

своим войском Кутузов скачет громить французов, а Наполеон попивает чай вдали от 
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поля боя»). Следует отметить, что в 2023 году только 1,12% экзаменуемых, у которых не 

нулевой балл по критерию 1 (С13) не использовали в сочинении при анализе текста 

теоретико-литературные понятия или допускали более одной ошибки в их употреблении. 

Некоторые экзаменуемые знают и называют термины, но не применяют эти знания при 

общении с текстом («Поэма Лермонтова «Мцыри» написана в направлении романтизма. В 

течение трех дней Мцыри убегает из монастыря и живет на воле»), литературоведческие 

понятия не становятся инструментом анализа либо в работе допущены ошибки в 

использовании теоретико-литературных понятий («В романе Лермонтова главный герой 

презрев заботу монахов убегает на свою родину, где он родился и вырос»). По критерию 

«Композиционная цельность и логичность»: 30,73% выпускников (в 2022 году – 32,47%) 

получили 0 б. Среди ошибок: нарушения композиционной связи между смысловыми 

частями, и/или мысль повторяется и не развивается, допущены нарушения 

последовательности частей высказывания, затрудняющие понимание смысла сочинения 

(«В те дни жизнь была очень трудной, и из-за войны за стены лагеря отправляли часто 

людей невиновных, как некоторых персонажей из произведения», «Писатель использует 

прием антитезы, сопоставляя жестокую судьбу Соколова с судьбой которая «подарила» 

ему Ваню», «Свобода является самой главной ценностью для Мцыри, ведь эпиграфом к 

поэме служит: «Вкушая мед и се аз умираю»). Наиболее низкие результаты по 

выполнению задания 12 (сочинения) показаны традиционно, как и в 2022, по критерию 

«Соблюдение речевых норм»: 46,37% выпускников 2023 года (46,63% 2022г) получили 0 

баллов, так как допускали в сочинении многочисленные речевые ошибки и недочёты, 

затруднявшие понимание смысла высказывания. В этих работах особенно часто 

используются разговорные слова и выражения («После длительного голода он мог съесть 

всю харчу один»; «И в этом самом произведении описывалась эта тяжелая жизнь»). 

Невысокое качество речевого оформления ответа на экзамене по литературе отражает 

проблемы гуманитарного образования в стране: нежелание детей (даже тех, кто сдает 

литературу) знакомиться с великим наследием своего народа, неумение просто, правильно 

письменно и устно выражать свои мысли. Без поддержки государства, повышения 

авторитета гуманитарного образования в стране, увеличения в вузах страны бесплатных 

мест для студентов-филологов одним учителям литературы в школах, лицеях, гимназиях с 

данной проблемой не справиться. 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 
Метапредметные результаты: владение навыками познавательной, учебно-

исследовательской деятельности, навыками разрешения проблем; способность 

самостоятельно искать методы решения практических задач - сказываются прежде всего 

на выполнении заданий, требующих развернутого ответа ограниченного объема 

(5,6,10,11), и особенно сочинений (12). Недостаточная сформированность навыка решения 

проблем мешала некоторым выпускникам заработать баллы по К 1 в перечисленных 

заданиях. Неумение самостоятельно находить методы решения практических задач, 

применять различные методы познания способствовали тому, что в заданиях 5,6, 10,11,12 

учащиеся не набирали баллов или набирали низкие баллы. Те же затруднения сказались и 

на задании по привлечению теоретических понятий в сочинении (задание 12). 

 Среди часто повторяющихся ошибок, которые являются следствием низкой 

сформированности этих метапредметных навыков, можно указать на подмену 

анализа текста рассуждениями о нем, пересказом событий или ответом на другой вопрос, 

не указанный в теме. Готовность и способность к самостоятельной информационно-

познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках 

информации, критически 

оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников, 

тоже играют важную роль в выполнении заданий, требующих развернутого ответа. Эти 

метапредметные умения и навыки напрямую соотносятся с требованиями критерия по 
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привлечению текста для аргументации собственного высказывания, они способствуют 

умению верно передавать авторскую позицию, не допускать фактических ошибок. 

Владение языковыми средствами – умение ясно, логично и точно излагать свою 

точку зрения, использовать адекватные языковые средства являются основой для 

оценивания всех заданий с развернутым ответом по речевому критерию и сочинения (12) 

по К4. Ясность и логика изложения мысли, как правило, вызывают затруднения у 

участников экзамена, не преодолевших минимальный порог. Наиболее часто в их текстах 

встречаются такие ошибки, как: нарушение причинно-следственных связей и 

неспособность к развитию мысли. 

Наконец, владение навыками познавательной рефлексии как осознания 

совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ 

своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения 

определяют мотивацию к расширению читательского кругозора, что является основой 

экзамена по литературе и является непременным условием выполнения всех заданий 

базового (1,2,3,4,7,8,9), повышенного (5,6,10,11) и высокого (12) уровней сложности. 

Именно нежелание читать сами произведения, подмена знакомства с ними 

прочитыванием кратких пересказов, приводит к ошибкам в выполнении и тестовой части, 

и заданий, требующих развернутого ответа. 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o А. Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

На достаточно высоком уровне усвоенными элементами содержания на ЕГЭ 2023 

года являются знания по теории литературы и умение применять их на практике (задания 

1,2,4,7,8). 

Высокий уровень сформированности следующих умений и видов деятельности: 

- давать ответы на вопросы по эпизоду эпического (или лиро-эпического, или 

драматического) произведения (задание 5) или лирическому произведению (задание 10), 

свидетельствующие о понимании текста; 

- сопоставлять выбранное произведение с предложенным; 

- писать сочинение на заданную тему; 

- использовать в сочинении теоретико-литературные понятия; 

- логически связывать смысловые части сочинения. 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем 

подготовки нельзя считать достаточным. 

К недостаточно усвоенным уч-ся можно отнести:  

− знание текстов художественных произведений; 

− умение устанавливать соответствия между текстовыми элементами; 

− владение анализом текста, включение его в литературный контекст; 

− раскрытие темы сочинения глубоко, многосторонне; 

− владение речевой культурой; 

− пунктуационная грамотность. 

 

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

Значительные изменения успешности выполнения заданий в 2023 г по сравнению с 

2022 г произошли в основном в тестовой части КИМ. Наблюдается значительная 

положительная динамика в выполнении задания 2, проверяющего знание 

литературоведческой терминологии при анализе эпического/ лиро-эпического/ 
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драматического текста. В 2023 г с данным заданием не справились 7% выпускников, в 

2022 г – 56,5%. 

Улучшились результаты за задание 7, в котором тоже было необходимо вставить 

термины, но уже при анализе лирического произведения. С 60% в 2022 г этот показатель 

повысился до 73% в 2023 г. 

Значительное ухудшение результата наблюдается в задании 3 на установление 

соответствия (по анализу эпического произведения). Если в 2022 г показатель выполнения 

его был равен 92%, то в 2023 г с ним справились только 26% выпускников. 

Не справились с заданием 8 (знание терминологии по лирическому 

произведению) в 2023 г 17% уч-ся, в 2022 г – 9%. 

Ухудшение результатов произошло при выполнении задания 9. Формулировка 

данного задания была изменена в 2023 г по сравнению с 2022 г в сторону усложнения. 

Не выполнили задание в 2023 г 44%, в 2022 г – 32% школьников.  

Наблюдается изменение процента выпускников, не владеющих умением 

привлекать текст произведения для аргументации своего ответа. В задании 5 по 

критерию 2 получили 0б в 2023 г 23% выпускников, в 2022 г – 13%. 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 

В 2023 г изменилась только формулировка задания 9 — снято указание точного 

количества правильных ответов в вопросе (ранее всегда было 3). Теперь ученик должен 

выбрать все правильные ответы, а это значит, что их количество может варьироваться. 

Изменение повлекло понижение % выполнения задания выпускниками (в 2022 г 

выполнение составило 68%, в 2023 г – 56%). 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, 

включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному 

предмету в 2022 году.   

Учащиеся региона демонстрируют небольшую положительную динамику 

изменения результатов выполнения заданий, вызвавших трудности у учащихся в 2022 

году. По результатам прошлого года основной акцент в подготовке к ЕГЭ по литературе 

был сделан на выполнение заданий с развернутым ответом повышенного и высокого 

уровня (именно в заданиях с развернутым ответом и наблюдается положительная 

динамика): 

• написание развернутых ответов ограниченного объема в рамках заданного 

текста, – задания 51-5.2 и 10.1-10.2; 

• 6, 11 – нахождение литературных аналогий и установление межтекстовых 

связей, сопоставление выбранного и исходного произведения в заданном аспекте, 

обоснование своих тезисов обращением к тексту выбранного произведения, анализ 

содержания текста, обобщение наблюдения над художественным текстом, умение не 

подменять анализ текста его пересказом или общими рассуждениями о содержании; 

знание произведения, выбранного для сопоставления, осмысление авторской позиции и 

способность излагать ее, не искажая;  

• логичное и последовательное изложение мысли; 

• 12.1-12.5 формирование умения анализировать формулировки тем 

сочинения, чтобы выбрать наиболее понятную и посильную; формулировать главную 

мысль своего сочинения в соответствии с темой; подкреплять свои тезисы обращением к 

тексту литературного произведения, привлекая его на любом доступном уровне. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

Результаты 2023 года убеждают в эффективности мероприятий, включенных в 

статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2022 году. Мероприятия, проводимые 
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в городе, по методической поддержке учителей способствовали росту качества анализа 

художественных произведений в ответах на задания повышенного и высокого уровней 

сложности. 

Однако объективные обстоятельства, устойчивая тенденция последних лет к 

снижению уровня и качества чтения, падению престижа литературного образования, 

предопределили и снижение некоторых показателей. В связи с этим необходимо 

продолжение системной, целенаправленной работы учителей-филологов, органов 

управления образованием, методических служб Курганской области с целью 

совершенствования гуманитарного образования школьников, поддержки чтения, 

совершенствования разных видов текстовой и речемыслительной деятельности.  

Прочие выводы 

В целом результаты ЕГЭ по литературе 2023 г оказались сопоставимы с 

картиной прошлых лет – подавляющее большинство участников экзамена 

справились с заданиями. Тенденция уменьшения количества участников ЕГЭ по 

литературе, понижения интереса к художественной литературе заставляет задуматься над 

поддержкой филологического образования со стороны школы, общественности, 

государственных органов. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ83 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

Учителям литературы рекомендуется: 

- систематически включать в практику письменные задания небольшого объема, 

требующие точности мысли, твердого знания историко-литературных фактов и теоретико-

литературных сведений; 

- совершенствовать приемы работы по анализу эпизода или сцены произведения с 

опорой на сюжетно-композиционные особенности рассматриваемого фрагмента, 

формировать у учащихся умение определять место или роль фрагмента в произведении; 

- организовать специальную подготовку учащихся к экзамену в формате ЕГЭ 

(например, развивать умения работать с различными типами тестовых заданий и 

заполнять бланки ответов, планировать время работы над различными частями экзамена, 

учитывая особенности экзаменационной работы и системы оценивания);  

- наряду с традиционными методами и формами проверки знаний по предмету 

шире вводить в практику организации текущего контроля систему оценивания 

образовательных достижений учащихся, апробированную в рамках ЕГЭ; 

- использовать в урочной и внеурочной, проектной деятельности современные 

педагогические технологии и эффективные методы формирования предметных и 

метапредметных компетенций, познавательных и коммуникативных универсальных 

учебных действий, цифровые образовательные ресурсы. 

Руководителям ОУ: 

- Своевременно знакомить учителей литературы с планом-графиком курсовой 

подготовки. Составить график прохождения курсовой подготовки учителей, работающих 

в 9-11 классах, по проблемам, связанным с подготовкой к ЕГЭ. 

                                                 
83 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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- Обеспечить тщательный поэлементный анализ результатов ЕГЭ-2022 по 

литературе, оценить состояние преподавания в своей школе, проработать аналитические 

отчеты о результатах экзамена по предмету и разработать соответствующие меры по 

обеспечению эффективной подготовки к экзамену и устранению недостатков. 

- Руководителям общеобразовательных организаций, школьным методическим 

объединениям, завучам совместно с учителями создать программу работы школьного 

коллектива словесников по качественному изменению уровня преподавания литературы. 

Все учителя-словесники обязаны знать структуру ЕГЭ, критерии оценивания 

заданий, «Кодификатор элементов содержания», уметь работать с «Демоверсией» и 

«Спецификацией» по предмету, чтобы обеспечить формирование у учащихся 

необходимых знаний, умений и навыков. 

Методическим объединениям учителей  

− Выявление типичных ошибок и пробелов в знаниях обучающихся по литературе 

на ЕГЭ-2023 

− Изучение и обсуждение критериев оценивания выполнения заданий с 

развёрнутым ответом ЕГЭ по литературе.  

− Разработка плана организационно-методических мероприятий по выявлению 

проблем в профессиональной подготовке учителей русского языка и литературы. 

− Введение наставничества в моделях «учитель-учитель» и «учитель-ученик». 

− Разработка индивидуальных образовательных маршрутов повышения 

квалификационного уровня учителей, чьи обучающиеся показали низкие 

результаты выполнения ЕГЭ. 

− Разработка программы работы с обучающимися «группы риска». 

− Направление педагогов на курсы повышения квалификации, семинары, 

организуемые муниципальной методической службой. 

− Вовлечение учителей, показывающих высокие результаты подготовки 

обучающихся к ЕГЭ, и учителей, имеющих низкий результат, в методическую работу 

образовательной организации. 

o Муниципальным органам управления образованием. 

- проанализировать результаты государственной итоговой аттестации 

выпускников 11-х классов по литературе 2023 г. по муниципальному 

образованию, сравнить их с результатами 2022 г.; 

- внести в план работы на 2023-2024 учебный год вопросы, касающиеся 

подготовки к ГИА - 2024. 

- провести обучающие семинары, вебинары для учителей, чьи уч-ся будут сдавать 

ЕГЭ по литературе в 2024 г 

-организовывать и проводить индивидуальные и групповые 

консультации в очной и дистанционной форме по оказанию научно-методической 

помощи педагогам, осуществляющим подготовку выпускников к ЕГЭ по литературе, 

консультировать по оценке пробных и других видов работ выпускников в формате ЕГЭ. 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

Учителям русского языка и литературы при поддержке администрации ОУ 

рекомендуется:  

1)продумать организацию дифференцированного обучения школьников с разным 

уровнем предметной подготовки: 

- обучающимся находящимися в группе риска, плохо владеющими навыками 

анализа художественного произведения, необходимо работать над теоретической базой, 

знать содержание программных произведений, формировать умение понимать текст 

учиться привлекать его для аргументации собственных суждений, выдвигать и 

аргументировать суждение при ответе на вопрос заданий 5, 10, 11, 12, связный текст при 
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написании сочинения на предложенную тему с соблюдением логических и речевых норм, 

требований грамотности; 

- обучающимся со средней подготовкой (которые на экзамене предположительно 

получат 61 - 80 б) совершенствовать теоретическую подготовку, знание фактического и 

цитатного материала, отрабатывать на практике умение понимать текст,  привлекать его 

для доказательства собственных ответов на уровне анализа важных для выполнения 

задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п., отрабатывать навыки 

концептуального осмысления произведения, практического выявления особенностей и 

средств выражения авторской позиции, умение создавать прямой точный ответ на вопрос 

задания при сопоставлении произведений и связный текст сочинения на предложенную 

тему с соблюдением логических и речевых норм, требований грамотности; 

- обучающимся с высоким уровнем подготовленности (которые предположительно 

наберут 81-100 б) необходимо сосредоточить внимание на овладении искусством анализа 

и интерпретации текста в единстве формы и содержания, концептуальном осмыслении 

произведения в его связях с историко-литературными фактами и контекстными 

литературными явлениями, практическом выявлении особенностей и средств выражения 

авторской позиции, а также повышении качества письменного текста, его логического и 

речевого оформления; 

2)продумать систему мотивации обучающихся в процессе подготовки к ЕГЭ по 

литературе, постоянного информирования родителей и администрации школы о 

промежуточных результатах и возникающих проблемах. 

o Администрациям образовательных организаций: 

администрации ОО рекомендуется: 

1)поддерживать профильную гуманитарную подготовку обучающихся в 10 – 11 (с 

профильными учебными программами, УМК и учебников для углубленного изучения 

предмета, увеличить количество часов на преподавание литературы и русского языка, 

факультативных и элективных курсов (по анализу художественного текста, читательской 

грамотности, исследованию историко-литературных процессов и т.д.); 

2) разработать систему диагностики учебных достижений по предмету каждого 

обучающегося, анализировать динамику результатов на разных этапах подготовки и 

своевременно принимать необходимые административные и методические меры; 

3) создать оптимальные условия для работы учителя по подготовке обучающегося 

к ЕГЭ по литературе по индивидуальному образовательному маршруту (срезовые работы 

в формате ЕГЭ и ОГЭ, системные индивидуальные и групповые консультации, 

дополнительные занятия и т.п.) с обязательным материальным стимулированием; 

активней привлекать родителей, мотивируя на сотрудничество, регулярно информируя их 

о промежуточных результатах подготовки обучающегося к экзамену и возникающих 

проблемах; 

4) в рамках ВШК систематически контролировать качество уроков литературы, 

выполнение практической части программы (сочинений), качество организации и 

разнообразие методических форм внеурочной и проектной деятельности по предмету с 

использованием цифровых, библиотечных и социокультурных ресурсов территории, 

области, России; 

5) обеспечивать участие учителей в обучающих практикоориентированных 

семинарах (в том числе и сетевых, в режиме ВКС) по подготовке к ЕГЭ и ОГЭ по 

литературе, непрерывное повышение квалификации и уровня методический компетенций 

учителей-филологов. 

o Муниципальным органам управления образованием. 

• Оказание методической поддержки педагогам по вопросам подготовки к ЕГЭ 

по литературе на курсах повышения квалификации; 

• публикация статей педагогов с высокими результатами ЕГЭ; 
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• организация обсуждения актуальных вопросов, продуктивных методических 

идей, методической литературы и цифровых образовательных ресурсов по 

подготовке к ЕГЭ среди учителей 11-х классов; 

• проведение вебинаров (консультаций) с участием учителей, которые имеют 

высокие результаты ЕГЭ в 2023 году  

• организация работы «горячей» линии по вопросам ГИА для учителей и 

родителей. 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
 

1.Методическим объединениям учителей-предметников необходимо провести 

анализ результатов ЕГЭ по литературе. На основе аналитических данных выработать 

наиболее эффективную стратегию подготовки к ЕГЭ в 2023-2024 учебном году. 

2. Обозначить возможные пути повышения качества подготовки обучающихся по 

литературе и сокращения доли участников ЕГЭ, получающих баллы ниже минимального. 

Предлагаемые темы для обсуждения: «Достижение метапредметных результатов на 

уроке литературы», «Работа по увеличению словарного запаса», «Формирование 

навыков смыслового чтения в процессе изучения произведений художественной 

литературы», «Методика подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ по литературе», «Развитие 

навыков и умений практического использования полученных обучающимися знаний», 

«Формирование читательской грамотности на уроке литературы», «Самостоятельная 

работа с художественным текстом». 

3. Усилить практическую направленность по организации работы с 

преподавателями. Открытые уроки, практикумы, творческие мастерские, мастер-классы, 

проектная, исследовательская деятельность и пр. 

должны способствовать развитию читательской, литературоведческой, 

коммуникативной, культуроведческой и речевой (устной и письменной) компетентностей, 

а также включать новые виды и типы заданий, предусмотренные КИМ ЕГЭ по литературе. 

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения 

квалификации работников образования для включения в 

региональную дорожную карту по развитию региональной системы 

образования 
 

В системе повышения квалификации рекомендуется: 

1) проведение курсов, обучающих семинаров и вебинаров, практикумов по 

актуальным вопросам совершенствования методики преподавания литературы, методики 

анализа и интерпретации текста, повышению уровня гуманитарной подготовки и 

читательской культуры школьников, организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки, организации и контролю за 

качеством разных видов читательской и текстовой деятельности; 

2) активное участие учителей литературы в разных формах профессионального 

взаимодействия с целью повышения методического мастерства педагогов-филологов, 

обобщения лучших практик филологического образования и подготовки к ЕГЭ по 

литературе на региональных конференциях и семинарах, областных стажировочных 

площадках, в мастер-классах и публикациях учителей в СМИ; 

3) инициирование и стимулирование участия гуманитарно одаренных детей в 

предметных олимпиадах и научно-практической конференции («Знание – Поиск – 

Творчество – Труд»), литературных конкурсах, конкурсах сочинений, викторинах, 

региональных читательских и творческих проектах и событиях и др. с целью повышения 

читательской грамотности и филологической культуры школьников; 
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4) активное использование библиотечных и социокультурных ресурсов Курганской 

области в филологическом образовании и процессе подготовки к ЕГЭ по литературе; 

5) консультирование (очно, дистанционно) учителей и родителей по всем 

актуальным вопросам подготовки к ЕГЭ. 

 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 0-8 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие 

о выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1 Повышение 

квалификации учителей 

русского языка и 

литературы в 2022-2023 

учебном году 

ГАОУ ДПО ИРОСТ 

18.01.2023 – 

03.03.2023 

«Реализация 

требований 

обновленных 

ФГОС НОО, 

ФГОС ООО в 

работе учителя» 

(Русский язык, 

литература) (90 

человек) 

25.01.2023 – 

22.02.2023 

«Подготовка 

обучающихся к 

ОГЭ как средство 

повышения 

профессиональной 

компетентности 

учителей русского 

языка и 

литературы» (17 

человек) 

25.01.2023 – 

01.03.2023 Курсы 

ПК. «Подготовка 

обучающихся к 

ОГЭ и ЕГЭ по 

русскому языку и 

литературе в 

условиях 

реализации ФГОС 

Задачи курсов повышения 

квалификации выполнены. 

Необходимо проведение работы в 

связи с началом перехода на 

обновленные ФГОС ООО, ФГОС 

СОО. 
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ОО» (24 человека) 

30.01.2023 – 

28.02.2023 

«Реализация 

требований 

обновленных 

ФГОС НОО, 

ФГОС ООО в 

работе учителя 

(родные языки)» 

(10 человек) 

06.03.2023 – 

24.03.2023 

«Преподавание 

родного русского 

языка и родной 

литературы в 

условиях 

обновленного 

ФГОС ОО» (9 

человек) 

 24.04.2023 – 

19.05.2023 

«Реализация 

требований 

обновленных 

ФГОС ООО, 

ФГОС СОО в 

работе учителя« 

(литература) (31 

человек) 

2. Вебинары, семинары, 

практикумы: Подготовка 

обучающихся к ВПР, 

ОГЭ и ЕГЭ по русскому 

языку и литературе в 

соответствии с 

официальными 

демоверсиями 

контрольных 

измерительных 

материалов  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

Уроки 

внеклассного 

чтения в системе 

литературного 

обучения в школе 

(региональная 

литература) 

 

Литература 

Курганской 

области и 

современный 

литературный 

процесс 

 

Виртуальная 

школа 

педагога: ГИА-11 

по русскому языку 

и литературе в 

2023 году 

В вебинарах, посвящённых ГИА-9 

и ГИА-11 – более 350-ти учителей 

русского языка и литературы. 

 

Количественные показатели 

свидетельствуют о 

востребованности указанных тем 

и о необходимости продолжать 

такую работу. 

https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
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Организация 

работы учителя 

русского языка и 

литературы с 

конструктором 

рабочих программ 

в соответствии с 

требованиями 

обновленных 

ФГОС ООО 

 

Виртуальная 

школа 

педагога: Анализ 

результатов ГИА- 

2022 

 

Особенности 

содержания 

учебных 

предметов 

«Родной язык» и 

«Родная 

литература» в 

основной школе 

3 Адресные консультации 

для учителей русского 

языка и литературы, 

испытывающих 

трудности в подготовке 

учащихся к ГИА ГАОУ 

ДПО ИРОСТ  

Система электронного 

обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru 

(Ассоциация учителей 

русского языка и 

литературы)  

В течение года 

(ГАОУ ДПО 

ИРОСТ) очно, по 

телефону, по 

переписке и в 

Ассоциации 

учителей русского 

языка и 

литературы 

Системы 

электронного 

обучения ГАОУ 

ДПО ИРОСТ (г. 

Курган) 

http://doirost.ru 

в рамках курсов 

повышения 

квалификации 

«Подготовка 

обучающихся к 

ОГЭ как средство 

повышения 

профессиональной 

компетентности 

учителей русского 

языка и 

Рассмотрены эффективные 

методы и приёмы подготовки 

обучающихся к государственной 

итоговой аттестации, 

формирования читательской 

грамотности обучающихся. 

Необходимо продолжение работу 

в этом направлении  

 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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литературы», 

«Преподавание 

родного русского 

языка и родной 

литературы в 

условиях 

обновленного 

ФГОС ОО», 

«Реализация 

требований 

обновленных 

ФГОС НОО, 

ФГОС ООО в 

работе учителя 

(родные языки)», 

«Реализация 

требований 

обновленных 

ФГОС ООО, 

ФГОС СОО в 

работе учителя« 

(литература) 

 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.1.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в 

том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-95 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1 В течение года  

 

Адресные консультации учителей русского 

языка и литературы, испытывающих 

трудности в подготовке учащихся к ГИА 

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

Система электронного обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru 

(Сообщество учителей русского языка и 

литературы)  

Учителя 

2 Февраль-

апрель  

 

Вебинары, семинары, практикумы: 

«Подготовка обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ по 

русскому языку и литературе в соответствии с 

официальными демоверсиями контрольных 

измерительных материалов»  

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

Учителя 

3 Октябрь Вебинары, семинары: «Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации по 

русскому языку и литературе в 2023 году и 

система подготовки к ГИА – 2023» ГАОУ 

ДПО ИРОСТ  

Учителя 

https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
https://doirost.ru/course/index.php?categoryid=129
http://doirost.ru/
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5.1.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-106 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 В течение года  

 

Адресные консультации учителей русского языка и литературы, 

испытывающих трудности в подготовке учащихся к ГИА 

Система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru (Сообщество учителей русского языка и 

литературы)  

5.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
Для учителей:  

Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных материалов в 

форме единого государственного экзамена по литературе (в рамках курсовых 

мероприятий, семинаров, индивидуальных консультаций)  

Для учащихся:  

Диагностические работы по оценке уровня образовательных достижений обучающихся 10 

классов (стартовый контроль).  

Тренировочный ЕГЭ для участников 11 классов по литературе.  

5.1.4. Работа по другим направлениям 
 

На основе результатов, полученных при анализе использования в образовательных 

организациях Курганской области учебно-методических комплектов по учебному 

предмету «Литература» в 2022-2023 учебном году по образовательным программам 

среднего общего образования, предусмотреть реализацию следующих направлений:  

1) муниципальным отделам управления образования совместно с образовательными 

организациями обновить УМК, в случае использования устаревших и не входящих в 

федеральный перечень учебников;  

2) педагогам образовательных организаций при организации образовательной 

деятельности по учебному предмету «Литература» более широко использовать цифровые 

ресурсы авторов УМК, материалы образовательных Интернет-ресурсов:  

- Сайт ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (Демоверсии, 

спецификации, кодификаторы; Навигатор самостоятельной подготовки к ГИА; 

Методическая копилка): Электрон. дан. – URL: https://fipi.ru/   

- Информационный портал «Всероссийские проверочные работы» – Электрон. дан. – 

URL: https://vpr.statgrad.org/   

- Сайт «Сдам ГИА» – Электрон. дан. – URL: https://sdamgia.ru   

- Национальные Исследования Качества Образования – Электрон. дан. – URL: 

https://www.eduniko.ru/   

- «Российская электронная школа» – Электрон. дан. – URL: https://resh.edu.ru/   

- Библиотека Московской электронной школы – Электрон. дан. – URL: 

https://uchebnik.mos.ru/catalogue   

− библиотека материалов образовательного портала «Моя школа» – Электрон. дан. – URL:  

https://myschool.edu.ru/   и др. 

3) муниципальным отделам управления образования содействовать в увеличении классов 

(групп), в которых учебный предмет «Литература» изучается на углублённом уровне. 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному 

предмету 

http://doirost.ru/
https://fipi.ru/
https://vpr.statgrad.org/
https://sdamgia.ru/
https://www.eduniko.ru/
https://resh.edu.ru/
https://uchebnik.mos.ru/catalogue
https://myschool.edu.ru/
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Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Негодаева Татьяна 

Евгеньевна 

Учитель русского языка и литературы МБОУ «Гимназия № 

31» г. Кургана, председатель региональной экзаменационной 

комиссии ЕГЭ по литературе 
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Методический анализ результатов ЕГЭ84 

по информатике и ИКТ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество85 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 0-1 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 
376 9,8 416 12,57 476 14,41 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 0-2 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 72 19,15 91 21,88 125 26,26 

Мужской 304 80,85 325 78,13 351 73,74 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 0-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 476 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

 

451 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 4 

− ВПЛ 21 

− участников с ограниченными возможностями здоровья 6 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам86 ОО  
Таблица 0-4 

Всего ВТГ 451 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

 

158 

− выпускники СОШ 270 

− выпускники интернатов 13 

− открытые (сменные) школы 2 

− кадетская школа-интернат 6 

− специальная (коррекционная) школа 2 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 0-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ 

% от общего 

числа участников 

                                                 
84 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов 

основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
85 Количество участников основного периода проведения ГИА 
86 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы 

образования 
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по учебному 

предмету 

в регионе 

1.  (1) Муниципальное образование город Курган 313 65,76 

2.  (20) Муниципальное образование город Шадринск 44 9,24 

3.  (21) Муниципальное образование Альменевский 

муниципальный округ Курганской области 2 0,42 

4.  (22) Муниципальное образование Белозерский район 3 0,63 

5.  (23) Муниципальное образование Варгашинский район 10 2,1 

6.  (24) Муниципальное образование Далматовский район 6 1,26 

7.  (26) Муниципальное образование Каргапольский 

муниципальный округ Курганской области 8 1,68 

8.  (27) Муниципальное образование Катайский район 6 1,26 

9.  (28) Муниципальное образование Кетовский район 28 5,88 

10.  (29) Муниципальное образование Куртамышский 

муниципальный округ Курганской области 6 1,26 

11.  (30) Муниципальное образование Лебяжьевский 

муниципальный округ 9 1,89 

12.  (31) Муниципальное образование Макушинский 

муниципальный округ 1 0,21 

13.  (32) Муниципальное образование Мишкинский район 1 0,21 

14.  (34) Муниципальное образование Петуховский 

муниципальный округ 11 2,31 

15.  (35) Муниципальное образование Половинский район 6 1,26 

16.  (36) Муниципальное образование Притобольный район 2 0,42 

17.  (37) Муниципальное образование Сафакулевский район 2 0,42 

18.  (38) Муниципальное образование Целинный район 4 0,84 

19.  (40) Муниципальное образование Шадринский район 2 0,42 

20.  (41) Муниципальное образование Шатровский 

муниципальный округ 4 0,84 

21.  (42) Муниципальное образование Шумихинский 

муниципальный округ 1 0,21 

22.  (43) Муниципальное образование Щучанский район 1 0,21 

23.  (44) Муниципальное образование Юргамышский 

муниципальный округ 6 1,26 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)87, которые использовались в ОО 

субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 0-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник  

 Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год 

издания) 

 

1 УМК Босова Л.Л. Информатика. 10,11 класс. Базовый 

уровень: учебник / Л.Л. Босова, А. Ю. Босова. – М.: 

БИНОМ. Лаборатория знаний, 2016-2023 

43,6 

2 УМК Семакин И.Г. Информатика. 10,11 класс. Базовый 

уровень: учебник / И.Г. Семакин, Е.К. Хеннер, Т.Ю. 

Шеина. – М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2016-2023 

35,9 

                                                 
87 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих 

государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего 

образования 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник  

3 УМК Угринович Н.Д. Информатика. 10,11 класс. 

Базовый уровень: учебник / Н.Д. Угринович. – М.: 

БИНОМ. Лаборатория знаний, 

2016-2023 

6,4 

4 УМК Семакин И.Г. Информатика. 10,11 класс. 

Углубленный уровень: учебник для 10-11 класса / И.Г. 

Семакин, Е.К. Хеннер, 

Л.В. Шестакова. – М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 

2016-2023 

9 

5 УМК Поляков К.Ю. Информатика. 10,11  класс. Базовый 

и углубленный уровни: учебник: / К.Ю. Поляков, Е.А. 

Еремин. – М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2016-2023 

16,7 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  

 
Число участников экзамена в 2023 г. – 476 человек. Продолжается тенденция 

ежегодного роста числа сдающих ЕГЭ по информатике. В 2022 г. экзамен сдавало 416 

человек, в 2021 – 376 человек, что соответствует тренду на развитие цифрового сектора 

экономики в стране. 

Изменения в количественном составе участников ЕГЭ по информатике носит 

положительную динамику, количество учащихся ежегодно возрастает. В качестве причин 

можно выделить популярность IT-направлений подготовки и инженерных 

специальностей, где в качестве вступительного экзамена принимаются к поступлению 

результаты экзамена по информатике, наличие большого количества бюджетных мест в 

Вузах на ИТ-направления, популярность профессии ИТ-специалиста, поддержка от 

государства специалистам ИТ-сферы. 
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В составе участников ЕГЭ по учебному предмету «Информатика» преобладают 

юноши, составляя до 80% от общего количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

«Информатика». Анализ полученных данных показывает, что количество девушек, 

интересующихся ИТ-технологиями с каждым годом все больше. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 0-7 

№ Участников, набравших Субъект Российской Федерации 
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п/п балл 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1.   ниже минимального 

балла88, % 

12,5 23,56 19,54 

2.  от минимального балла до 

60 баллов, % 

35,9 29,81 39,08 

3.  от 61 до 80 баллов, % 35,9 32,69 30,88 

4.  от 81 до 99 баллов, % 15,69 13,94 10,5 

5.  100 баллов, чел. 0 0 0 

6.  Средний тестовый балл 59,94 54,91 54,13 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий89 участников ЕГЭ  
Таблица 0-8 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1.  Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  
18,43 50 38,1 16,67 

2.  Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

38,88 25 52,38 16,67 

3.  Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     
31,46 25 9,52 66,67 

4.  Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     
11,24 0 0 0 

5.  Количество участников, 

получивших 100 баллов 
0 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа90 ОО  
Таблица 0-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 24,81 40,74 26,3 8,15 0 
Лицеи, гимназии 8,23 34,81 39,87 17,09 0 
Интернаты 15,38 15,38 61,54 7,69 0 
Открытые 

(сменные) 

школы 
50 50 0 0 0 

Кадетская 

школа-интернат 
0 83,33 16,67 0 0 

Специальная 

(коррекционная) 

школа 
0 50 50 0 0 

Техникумы и 

колледжи 
50 25 25 0 0 

                                                 
88 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному 

предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
89 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
90 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы 

образования 
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2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 0-10 

№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количеств

о 

участнико

в 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

1.  (1) 

Муниципальное 

образование 

город Курган 

313 20,45 38,34 30,67 10,54 0 

2.  (20) 

Муниципальное 

образование 

город Шадринск 

44 9,09 34,09 45,45 11,36 0 

3.  (21) 

Муниципальное 

образование 

Альменевский 

муниципальный 

округ 

Курганской 

области 

2 0 50 50 0 0 

4.  (22) 

Муниципальное 

образование 

Белозерский 

район 

3 66,67 33,33 0 0 0 

5.  (23) 

Муниципальное 

образование 

Варгашинский 

район 

10 10 40 10 40 0 

6.  (24) 

Муниципальное 

образование 

Далматовский 

район 

6 50 50 0 0 0 

7.  (26) 

Муниципальное 

образование 

Каргапольский 

муниципальный 

округ 

Курганской 

области 

8 25 37,5 12,5 25 0 

8.  (27) 

Муниципальное 

образование 

Катайский район 

6 16,67 33,33 50 0 0 

9.  (28) 

Муниципальное 

образование 

Кетовский район 

28 21,43 28,57 42,86 7,14 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количеств

о 

участнико

в 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

10.  (29) 

Муниципальное 

образование 

Куртамышский 

муниципальный 

округ 

Курганской 

области 

6 16,67 66,67 16,67 0 0 

11.  (30) 

Муниципальное 

образование 

Лебяжьевский 

муниципальный 

округ 

9 11,11 77,78 0 11,11 0 

12.  (31) 

Муниципальное 

образование 

Макушинский 

муниципальный 

округ 

1 0 100 0 0 0 

13.  (32) 

Муниципальное 

образование 

Мишкинский 

район 

1 0 0 0 100 0 

14.  (34) 

Муниципальное 

образование 

Петуховский 

муниципальный 

округ 

11 9,09 54,55 36,36 0 0 

15.  (35) 

Муниципальное 

образование 

Половинский 

район 

6 0 83,33 16,67 0 0 

16.  (36) 

Муниципальное 

образование 

Притобольный 

район 

2 100 0 0 0 0 

17.  (37) 

Муниципальное 

образование 

Сафакулевский 

район 

2 0 0 100 0 0 

18.  (38) 

Муниципальное 

образование 

Целинный район 

4 25 75 0 0 0 

19.  (40) 

Муниципальное 

образование 

Шадринский 

район 

2 0 50 50 0 0 
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№ 

п/п 

Наименование 

АТЕ 

Количеств

о 

участнико

в 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минималь

ного до 60 

баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

100 

баллов 

20.  (41) 

Муниципальное 

образование 

Шатровский 

муниципальный 

округ 

4 25 25 50 0 0 

21.  (42) 

Муниципальное 

образование 

Шумихинский 

муниципальный 

округ 

1 0 0 0 100 0 

22.  (43) 

Муниципальное 

образование 

Щучанский 

район 

1 0 0 100 0 0 

23.  (44) 

Муниципальное 

образование 

Юргамышский 

муниципальный 

округ 

6 50 16,67 16,67 16,67 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 0-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  (1019) МБОУ 

«Гимназия № 

19» 

23 39,13 26,09 30,43 4,35 

2.  (1031) МБОУ 

«Гимназия № 

31» 

33 21,21 42,42 33,33 3,03 

3.  (1005) МБОУ 

г.Кургана 

«СОШ № 5» 

11 18,18 27,27 27,27 27,27 

4.  (1027) МБОУ 

«Гимназия № 

27» 

20 15 30 45 10 

5.  (1047) МБОУ 

«Гимназия № 

47» 

30 13,33 40 40 6,67 

6.  (1056) МБОУ 

«СОШ № 56» 
17 11,76 47,06 17,65 23,53 
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2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 0-12 

№ 

п/п 

Наименование 

ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1.  (1048) МБОУ 

«СОШ № 48» 
10 10 0 30 60 

2.  (1009) МБОУ 

г. Кургана 

«СОШ № 9» 

10 10 20 20 50 

3.  (1007) МАОУ 

«СОШ № 7» 
14 0 7,14 50 42,86 

4.  (1005) МБОУ 

г.Кургана 

«СОШ № 5» 

11 18,18 27,27 27,27 27,27 

5.  (1056) МБОУ 

«СОШ № 56» 
17 11,76 47,06 17,65 23,53 

6.  (1050) МБОУ 

г. Кургана 

«СОШ № 50» 

11 0 0 81,82 18,18 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
На основе приведенных в разделе показателей описываются значимые изменения  

в результатах ЕГЭ 2023 года по учебному предмету относительно результатов ЕГЭ 

2022 г. (при наличии), аргументируется значимость приведенных изменений, приводятся 

их возможные причины. В случае отсутствия значимых изменений необходимо указать 

возможные причины стабильности результатов. 
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В результате анализа динамика результатов отрицательная:  

- в текущем году уменьшился средний балл по сравнению с предыдущими годами; 

- снижение количества результатов ниже минимального балла; 

- увеличилось количество участников, получивших тестовый балл в диапазоне от 

минимального до 60; 

- снизились показатели тестовых баллов в диапазоне от 61 до 80; 

- показатели тестовых баллов в диапазоне от 81 до 99 снизились; 

- количество 100-балльников равно нулю. 

Причины в недостаточном уровне подготовленности учеников к изменениям 

заданий КИМ, недостаточная подготовка в области программирования, слабая 

математическая база. 

Средний тестовый балл несколько снизился по сравнению с 2022 и 2021 гг. 

Существенное влияние на снижение среднего балла оказало то, что число участников 

экзамена по сравнению с прошлым годом выросло в значительной степени за счет 

участников с низким уровнем подготовки.  

Так, например, число участников, набравших ниже минимального балла снизилось 

в текущем году, составило 19,54%, против 23,56% в прошлом году, но в сравнении с 2021 

г. увеличилось с 12,5% при том ни модели, ни сложность самых решаемых, т.е. самых 

простых, заданий базового уровня сложности не изменились в 2023 г. по сравнению с 

2022 г.  

Кроме того, в 2023 г. было увеличено разнообразие сюжетов заданий повышенного 

и высокого уровней сложности при сохранении их тематики и сложности, что, видимо, 

вызвало затруднения у участников, ориентированных при подготовке на заученные 

решения конкретных формулировок заданий. 

Минимальный балл ЕГЭ 2023 г., как и в предыдущие годы, составил 6 первичных 

баллов, что приравнивалось к 40 тестовым баллам. Доля участников ЕГЭ, не набравших 

минимального количества баллов в 2023 г., составила около 20%, что, как и снижение 

среднего тестового балла, связано с большим притоком на экзамен участников с низким 

уровнем подготовки. 

Доля высокобалльников в 2023 г. превышает 10%, что более чем на 3% меньше, 

чем в прошлом году, а вот100-бальников нет, как и в прошлом году. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ91 
Контрольными измерительными материалами (далее – КИМ) ЕГЭ охватываются 

основное содержание курса информатики, важнейшие его темы, наиболее значимый в них 

материал, однозначно трактуемый в большинстве преподаваемых в школе вариантов 

курса информатики. Работа содержит как задания базового уровня сложности, 

проверяющие знания и умения, соответствующие базовому уровню подготовки по 

предмету, так и задания повышенного и высокого уровней, проверяющие знания и 

умения, владение которыми основано на углубленном изучении предмета. 

ЕГЭ по информатике в 2023 г., как и в 2022 г., проводился в компьютерном формате. 

По сравнению с 2022 г в модели экзамена произошли следующие изменения:  

- задание 6 посвящено анализу алгоритма для конкретного исполнителя, 

определению возможных результатов работы простейших алгоритмов управления 

исполнителями и вычислительных алгоритмов.  

- задание 22 призвано привлечь внимание к параллельному программированию, 

технологиям организации многопроцессорных / многопоточных вычислений. Это задание 

выполняется с использованием файла, содержащего информацию, необходимую для 

решения задачи. 

                                                 
91 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной 

и по письменной части экзамена. 
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Все задания экзаменационной работы относятся к типу с кратким ответом. 

Правильное выполнение каждого из заданий 1–25 оценивается в 1 первичный балл, 

заданий 26, 27 – в 2 первичных балла. 

Если сравнить содержание КИМ 2023 года с заданиями КИМ 2022, то можно 

отметить, что:  

1) многие задания не изменились по уровню сложностью,  

2) сложность задания 6 – базовая, предполагает использование специального ПО 

«КуМир» или может быть выполнено аналитически, 

3) задание 12 по выполнению в этом году сложнее, чем в прошлом, может быть 

выполнено программированием или аналитически, 

4) задание 13 предполагало поиск длины пути, что выполняется проще, чем задание 

13 в прошлом году, предполагающее подсчет циклов в графе, 

5) задание 14 по содержанию отличается от аналогичного задания прошлого года, 

стало сложнее и реализовать его проще написанием программы на любом языке 

программирования, 

6) задание 17 в этом году содержало анализ троек чисел, а не двоек, как в прошлом 

году, 

7) задание 18 усложнилось, т.к. нужно было анализировать не одно конечное 

значение, а некоторое количество, которое соответствовало начальной обстановке Робота, 

8) задание 22 в этом году можно решать в электронных таблицах, аналитически или 

программированием. 

 

3.1. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Таблица 0-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации92 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

В01  

Умение предс-

тавлять и 

считывать 

данные в разных 

типах информа-

ционных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и 

формулы) 

базовый 92,86 69,89 98,39 97,96 100,00 

В02  

Умение строить 

таблицы истин-

ности и логичес-

кие схемы 

базовый 80,25 36,56 83,33 97,28 100,00 

В03  

Умение поиска 

информации в 

реляционных 

базах данных 

базовый 71,22 30,11 75,27 85,03 92,00 

                                                 
92 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации92 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

В04  

Умение коди-

ровать и декоди-

ровать информа-

цию 

базовый 82,56 43,01 89,25 94,56 96,00 

В05  

Формальное ис-

полнение прос-

того алгоритма, 

записанного на 

естественном 

языке, или 

умение созда-

вать линейный 

алгоритм для 

формального 

исполнителя с 

ограниченным 

набором ко-

манд, или 

умение 

восстанавливать 

исходные 

данные линей-

ного алгоритма 

по результатам 

его работы 

базовый 35,29 0,00 16,67 60,54 96,00 

В06  

Определение 

возможных 

результатов 

работы 

простейших 

алгоритмов 

управления 

исполнителями 

и вычислитель-

ных алгоритмов 

базовый 18,91 1,08 9,14 25,17 70,00 

В07  

Умение опреде-

лять объём 

памяти, необхо-

димый для 

хранения 

графической и 

звуковой инфор-

мации 

базовый 63,45 17,20 61,83 83,67 96,00 

В08  

Знание 

основных 

понятий и мето-

дов, используе-

мых при измере-

нии количества 

информации 

базовый 30,25 1,08 6,45 57,82 92,00 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации92 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

В09  

Умение обраба-

тывать 

числовую 

информацию в 

электронных 

таблицах 

базовый 15,13 0,00 2,69 21,77 70,00 

В10  

Информацион-

ный поиск сред-

ствами 

операционной 

системы или 

текстового 

процессора 

базовый 77,52 45,16 80,11 88,44 96,00 

В11  

Умение 

подсчитывать 

информационны

й объём 

сообщения 

повышенный 48,95 0,00 33,33 83,67 96,00 

В12  

Умение испол-

нить алгоритм 

для конкретного 

исполнителя с 

фиксированным 

набором команд 

повышенный 34,87 0,00 12,90 65,99 90,00 

В13  

Умение 

представлять и 

считывать 

данные в разных 

типах информа-

ционных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и 

формулы) 

повышенный 60,08 34,41 54,30 72,79 92,00 

В14  

Знание 

позиционных 

систем 

счисления 

повышенный 42,23 0,00 20,43 78,91 94,00 

В15  

Знание 

основных 

понятий и 

законов 

математической 

логики 

повышенный 43,28 2,15 19,35 80,27 100,00 

В16  

Вычисление 

рекуррентных 

выражений 

повышенный 45,80 4,30 22,58 82,99 100,00 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации92 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

В17  

Умение 

составить 

алгоритм обра-

ботки числовой 

последователь-

ности и записать 

его в виде прос-

той программы 

(10–15 строк) на 

языке программ-

мирования 

повышенный 19,12 0,00 0,00 34,01 82,00 

В18  

Умение исполь-

зовать электрон-

ные таблицы 

для обработки 

целочисленных 

данных 

повышенный 17,02 0,00 6,45 25,17 64,00 

В19  

Умение 

анализировать 

алгоритм 

логической игры 

базовый 70,59 24,73 67,20 93,88 100,00 

В20  

Умение найти 

выигрышную 

стратегию игры 

повышенный 57,35 4,30 46,24 91,16 98,00 

В21  

Умение постро-

ить дерево игры 

по заданному 

алгоритму и 

найти выигрыш-

ную стратегию 

высокий 43,28 2,15 24,19 74,83 98,00 

В22  

Построение 

математических 

моделей для 

решения практи-

ческих задач. 

Архитектура 

современных 

компьютеров. 

Многопроцес-

сорные системы 

повышенный 52,52 2,15 44,09 81,63 92,00 

В23  

Умение 

анализировать 

результат 

исполнения 

алгоритма, 

содержащего 

ветвление и 

цикл 

повышенный 44,12 0,00 22,04 82,31 96,00 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации92 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе от 

61 до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

В24  

Умение 

создавать 

собственные 

программы (10–

20 строк) для 

обработки 

символьной 

информации 

высокий 3,99 0,00 0,00 2,72 30,00 

В25  

Умение 

создавать 

собственные 

программы (10–

20 строк) для 

обработки 

целочисленной 

информации 

высокий 34,66 0,00 12,37 65,99 90,00 

В26  

Умение 

обрабатывать 

целочисленную 

информацию с 

использованием 

сортировки 

высокий 3,99 0,00 0,00 2,72 30,00 

В27  

Умение 

создавать 

собственные 

программы (20–

40 строк) для 

анализа 

числовых 

последователь-

ностей 

высокий 3,99 0,00 0,00 4,08 26,00 

 

 
 

На диаграмме представлено распределение процента выполнения заданий базового 

уровня сложности по группам участников в зависимости от полученных тестовых баллов. 

Особую сложность среди заданий базовой сложности вызвали следующие задания: 
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В05 - Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном 

языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с 

ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного 

алгоритма по результатам его работы.  

Средний процент выполнения – 35,29%.  

Процент выполнения по группам: 

 
в группе не преодолев-

ших минимальный балл 

в группе от 

минимального до 60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

0,00 16,67 60,54 96,00 

 

Пример задания: 

 
В решении задания можно выделить следующие этапы: 

1) внимательно познакомиться с условием задачи. 

2) при решении этого задания можно написать программу или выбрать 

аналитический подход. 

3) при написании программы нужно преобразовать словесный алгоритм в 

инструкции на выбранном языке программирования, запустить код и проанализировать 

полученный результат (результаты). 

4) при аналитическим решении, словесный алгоритм выполнить в обратной 

последовательности. 

5) еще один способ решения этой задачи - подбор результата, но это неэффективный 

способ решения, т.к. является затратным по времени. 

Возможные ошибки: 

1) неверно прочитано условие задания,  

2) ошибки в алгоритме при составлении программного кода, не умение 

анализировать код программы, 

3) арифметические ошибки при аналитическом и переборном решении, ошибки 

вычислений.  

В06 - Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов 

управления исполнителями и вычислительных алгоритмов.  

Средний процент выполнения – 18,91%.  

Процент выполнения по группам: 

 
в группе не преодолев-

ших минимальный балл 

в группе от 

минимального до 60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1,08 9,14 25,17 70,00 

Пример задания: 



337 

 

 
В решении задания можно выделить следующие этапы: 

1) внимательно познакомиться с условием задачи, начальным положением Черепахи 

и набором команд. 

2) При наличии специализированного ПО «КуМир»: по предложенному алгоритму 

написать программу и выполнить ее, проверить масштаб сетки, выполнить подсчет 

соответствующих точек. 

Если «КуМир» отсутствует, выполнить построение в текстовом редакторе или на 

листе бумаги. 

Возможные ошибки: 

1) неверно прочитано условие задания,  

2) ошибки при написании программы для исполнителя, 

3) нет навыка использования специалированного ПО «КуМир». 

В08 - Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества 

информации.  

Средний процент выполнения – 30,25 %.  

Процент выполнения по группам: 

 
в группе не преодолев-

ших минимальный балл 

в группе от 

минимального до 60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

1,08 6,45 57,82 92,00 

Пример задания: 

 
В решении задания можно выделить следующие этапы: 

1) внимательно познакомиться с условием задачи, 

2) правильно определить порядок букв, провести их кодирование, 

3) правильно составить слово по предложенным условиям и закодировать его 

4) выполнить перевод кода в десятичную систему счисления и добавить 1. 

Возможно решение задачи с помощью программы. 
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Возможные ошибки: 

1) неверно прочитано условие задания,  

2) кодирование символов не в алфавитном порядке, начальное значение кода – 1, а 

не 0, неверное определение системы счисления, в котором слово закодировано, 

3) ошибки в определении слова, номер которого надо определить, не добавлена 1 к 

верно определенному десятичному значению закодированного слова. 

В09 - Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах.  

Средний процент выполнения – 15,13 %.  

Процент выполнения по группам: 

 
в группе не преодолев-

ших минимальный балл 

в группе от 

минимального до 60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

0,00 2,69 21,77 70,00 

Пример задания: 

 
В решении задания можно выделить следующие этапы: 

1) внимательно познакомиться с условием задачи, 

2) загрузить файл, открыть в электронных таблицах, 

3) используя функции и формулы выполнить пошагово алгоритм для решения 

задачи. 

Возможные ошибки: 

1) неверно прочитано условие задания,  

2) неверное использование функций или не знание нужных функций из набора 

функций электронных таблиц.  

В группе заданий базового уровня сложности можно выделить следующие задания, 

которые всеми участниками выполнены хорошо: В01 (Умение представлять и считывать 

данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и 

формулы), В02 (Умение строить таблицы истинности и логические схемы), В04 (Умение 

кодировать и декодировать информацию), со средним процентом выполнения более 80%. 

По категориям групп участников эти задания были решены со следующими 

процентами выполнения: 

 

Номер 

задания 

в КИМ 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

В01  92,86 69,89 98,39 97,96 100,00 

В02  80,25 36,56 83,33 97,28 100,00 

В04  82,56 43,01 89,25 94,56 96,00 
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На диаграмме представлено распределение процента выполнения заданий 

повышенного и высокого уровня сложности по группам участников в зависимости от 

полученных тестовых баллов. 

Особую сложность среди заданий этих уровней сложности вызвали задания 

высокого уровня сложности, требующие знания языков программирования, развитое 

алгоритмическое мышление, навыки разработки программ: 

В24 - Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки 

символьной информации. 

Средний процент выполнения – 3,99%.  

Процент выполнения по группам: 

 
в группе не преодолев-

ших минимальный балл 

в группе от 

минимального до 60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

0,00 0,00 2,72 30,00 

Пример задания: 

 
В решении задания можно выделить следующие этапы: 

1) внимательно познакомиться с условием задачи, 

2) построить алгоритм для решения задачи, 

3) представить алгоритм на языке программирования. 

Возможные ошибки: 

1) неверно прочитано условие задания,  

2) ошибки в алгоритме при составлении программного кода, не умение 

анализировать код программы. 

В26 - Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 

сортировки. 

Средний процент выполнения – 3,99%.  

Процент выполнения по группам: 
в группе не преодолев-

ших минимальный балл 

в группе от 

минимального до 60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

0,00 0,00 2,72 30,00 

Пример задания: 
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Задача может быть решена средствами электронных таблиц или 

программированием. 

В решении задания можно выделить следующие этапы: 

1) внимательно познакомиться с условием задачи, 

2) перенести данные в электронные таблицы (открыть файл), 

3) выполнить сортировку данных, 

4) используя формулы и функции решить задачу. 

Возможные ошибки: 

1) неверно прочитано условие задания,  

2) не знание основных функций электронных таблиц, неумение составить формулы, 

3) не умение составить алгоритм решения задачи. 

В27 - Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых 

последовательностей. 

Средний процент выполнения – 3,99%.  

Процент выполнения по группам: 
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в группе не преодолев-

ших минимальный балл 

в группе от 

минимального до 60 т.б. 
в группе от 61 до 80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

0,00 0,00 4,08 26,00 

Пример задания: 

 
В решении задания можно выделить следующие этапы: 

1) внимательно познакомиться с условием задачи, 

2) построить алгоритм для решения задачи с файлом А возможно переборное 

решение, алгоритм для файла В должен быть эффективным, 

3) представить алгоритм на языке программирования. 

Возможные ошибки: 

1) неверно прочитано условие задания,  

2) ошибки в алгоритме при составлении программного кода, не умение 

анализировать код программы. 
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В группе заданий повышенного и высокого уровня сложности можно выделить 

следующие задания, которые всеми участниками выполнены хорошо: В13 (Умение 

представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, 

карты, таблицы, графики и формулы), В20 (Умение найти выигрышную стратегию игры), 

В22 (Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура 

современных компьютеров. Многопроцессорные системы), со средним процентом 

выполнения более 50%. 

Номер 

задания 

в КИМ 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального до 

60 т.б. 

в группе от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 100 т.б. 

В13 60,08 34,41 54,30 72,79 92,00 

В20 57,35 4,30 46,24 91,16 98,00 

В22 52,52 2,15 44,09 81,63 92,00 

Анализ результатов участников ЕГЭ по информатике по группам с разным уровнем 

подготовки представлен на следующей диаграмме. 

 
 

Участники экзамена, не преодолевшие минимального балла ЕГЭ, справляются лишь 

с отдельными простыми заданиями базового уровня, проверяющими материал, изучаемый 

как в основной, так и в старшей школе. Так, например, они демонстрируют умения:  

- устанавливать соответствие между информацией, представленной в виде таблицы и 

графа (задание 1 КИМ, средний процент выполнения – 52,86%);  

- выполнять информационный поиск средствами текстового процессора (задание 10 

КИМ, средний процент выполнения – 45,16%);  

- кодировать и декодировать информацию (задание 4 КИМ, средний процент 

выполнения – 43,01%);  

- строить таблицы истинности и логические схемы (задание 2 КИМ, средний 

процент выполнения – 36,56%);  

- представлять и считывать данные в разных информационных моделей (задание 13 

КИМ, средний процент выполнения – 34,41%);  

- вести поиск информации в реляционных базах данных (задание 3 КИМ, средний 

процент выполнения – 30,11%);  

- анализировать алгоритм логической игры (задание 19 КИМ, средний процент 

выполнения – 24,73%);  

- определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой 

информации (задание 7 КИМ, средний процент выполнения – 17,20%). 
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Группа экзаменуемых, получивших от минимального до 60 баллов, освоила 

содержание школьного курса информатики на базовом уровне. Для этой группы можно 

говорить об успешном освоении следующих знаний и умений: 

• умения представлять и считывать данные в разных типах информационных 

моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) – 98,39%; 

• умение строить таблицы истинности и логические схемы – 83,33%; 

• умение поиска информации в реляционных базах данных – 75,27%; 

• умение кодировать и декодировать информацию – 89,25%; 

• умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и 

звуковой информации – 61,83%; 

• умение осуществлять информационный поиск средствами операционной системы 

или текстового процессора – 80,11%; 

• умение анализировать алгоритм логической игры – 67,20%. 

У группы экзаменуемых вызывают трудности задания главным образом 

повышенного и высокого уровней сложности, контролирующие освоение следующих 

знаний и умений: 

• определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления 

исполнителями и вычислительных алгоритмов – 9,14%; 

• знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества 

информации – 6,45%; 

• умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах – 2,69%; 

• умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и записать его 

в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования – 0%; 

• умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных 

– 6,45%; 

• умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки 

символьной и числовой информации – 0%; 

• умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки - 

0%. 

Большой разрыв в процентах выполнения заданий между этими двумя группами 

(больше 40) отмечен в линиях заданий 2, 3, 4, 7, 19, 20, 22. 

В отличие от группы с минимального до 60 баллов, группа экзаменуемых от 61 до 80 

наиболее успешно (разрыв с показателем среднего балла по всем участникам более чем на 

20%) справилась с заданиями, контролирующими освоение следующих знаний и умений: 

• умение анализировать алгоритм логической игры – 93,88%; 

• умение найти выигрышную стратегию игры – 91,16%; 

• умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической 

информации – 83,67%; 

• умение подсчитывать информационный объём сообщения – 83,67%; 

• вычисление рекуррентных выражений – 82,99%; 

• умение анализировать результат исполнения алгоритма, содержащего ветвление и 

цикл – 82,31%; 

• построение математических моделей для решения практических задач. 

Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы – 81,63%; 

• знание основных понятий и законов математической логики – 80,27%; 

• знание позиционных систем счисления – 78,91%; 

• умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную 

стратегию – 74,83%; 

• умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным 

набором команд – 65,99%; 
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• Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки 

целочисленной информации – 65,99%. 

• формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, 

или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным 

набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по 

результатам его работы – 60,54%; 

• знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества 

информации – 57,82%; 

Затруднения у этой группы участников вызвали задания высокого уровня сложности 

на написание программ для решения задач средней сложности. С этими заданиями 

успешно справилась группа, которую составили наиболее подготовленные экзаменуемые. 

Можно сделать вывод о том, что один из существенных резервов повышения 

результатов участников, заключается в углубленном изучении алгоритмики, поскольку 

базовые навыки программирования они уверенно продемонстрировали при выполнении, 

например, задания 25. 

Рассмотрим анализ результатов по элементам содержания. 

Содержательная линия «Информация и её кодирование» (В04, В08, В11), усвоена на 

высоком уровне группами учащихся, получившими от 61 до 100 баллов. При этом 

высокобальниками этот элемент содержания усвоен более чем на 90%. 

 

 
 

Содержательная линия «Моделирование и компьютерный эксперимент» (В01, В13), 

усвоена на высоком уровне группами учащихся, получившими от 61 до 100 баллов. При 

этом высокобальниками этот элемент содержания усвоен более чем на 95%, в группе от 61 

до 80 этот элемент усвоен более чем на 85%. 
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Содержательная линия «Системы счисления» (В14), усвоена на высоком уровне 

группами учащихся, получившими от 61 до 100 баллов. При этом высокобальниками этот 

элемент содержания усвоен более чем на 94%, в группе от 61 до 80 этот элемент усвоен 

более чем на 78%, остальные группы показали крайне низкий результат освоения раздела.  

 
Содержательная линия «Логика и алгоритмы» (В02, В15, В16, В19, В20, В21, В24), 

частично усвоена на достаточно высоком уровне группами учащихся, получившими от 61 

до 100 баллов. Исключение составило задание В24, требующее хорошего знания 

алгоритмизации и программирования. В группах с количеством набранных баллов ниже 

61 это задание не решалось или было решено неверно. При этом высокобальниками этот 

элемент содержания усвоен более чем на 89%, в группе от 61 до 80 этот элемент усвоен 

более чем на 74%, остальные группы показали низкий результат освоения раздела.  
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Содержательная линия «Элементы теории алгоритмов» (В05, В06, В12, В23, В25, 

В26), частично усвоена на удовлетворительном уровне группами учащихся, получившими 

от 61 до 100 баллов. Исключение составили задание В26, требующее хорошего знания 

алгоритмизации и умения использовать инструментарий электронных таблиц или 

подразумевающее уверенное владение языками программирования. В группе участников, 

не прошедших минимальный балл, эти задачи, за исключением В06 к решению не 

рассматривались или были выполнены неправильно. При этом высокобальниками этот 

элемент содержания усвоен более чем на 78%, в группе от 61 до 80 этот элемент усвоен 

более чем на 50%, группа от минимального до 60 баллов показала низкий результат 

освоения раздела. 

 
Содержательная линия «Программирование» (В17, В27), усвоена на хорошем уровне 

группами учащихся, получившими от 61 до 100 баллов. Исключение составило задание 

В27, требующее хорошего знания алгоритмизации и программирования. В группах 

участников от 0 до 60, задачи В17 и В27 к решению не рассматривалась или была 

выполнена неправильно, т.к. требуют знаний в области построения алгоритмов и 

уверенного владения средствами языка программирования. При этом высокобальниками 

этот элемент содержания усвоен более чем на 50%, в группе от 61 до 80 этот элемент 

усвоен менее чем на 30%, группа от минимального до 60 баллов показала низкий 

результат освоения раздела. 
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Содержательная линия «Архитектура компьютеров и компьютерных сетей» (В07, 

В22), усвоена на высоком уровне группами учащихся, получившими от 61 до 100 баллов. 

При этом высокобальниками этот элемент содержания усвоен более чем на 90%, в группе 

от 61 до 80 этот элемент усвоен менее чем на 80%, группа от минимального до 60 баллов 

показала результат близкий к среднему результату освоения раздела. Группа не 

преодолевшая минимальный балл показала крайне низкий результат. 

 
Содержательная линия «Обработка числовой информации» (В09, В18), усвоена на 

удовлетворительном уровне группой учащихся, получившими от 81 до 100 баллов, этот 

элемент содержания усвоен менее чем на 70%, а в группе от 61 до 80 этот элемент усвоен 

менее чем на 25%, остальные группы показали крайне низкий результат освоения раздела. 
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Содержательная линия «Технологии поиска и хранения информации» (В03, В10), 

усвоена на высоком уровне уровне группами учащихся, получившими от 61 до 100 

баллов, этот элемент содержания высокобальниками усвоен менее чем на 94%, а в группе 

от 61 до 80 этот элемент усвоен более чем на 86%, в группе от минимального до 60 этот 

элемент усвоен более чем на 77%, не прошедшие порог продемонстрировали низкий 

результат освоения раздела. 

 
 

3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Наиболее сложные для учеников задания: 

№ 27 (3,99%) – написание программного кода для реализации сложного алгоритма 

обработки большого объема числовых данных. Задание высокого уровня сложности, 

выполняется либо в электронных таблицах (возможно для файла А) либо в среде 

программирования. Выполнение задания требует фундаментальных знаний в математике, 

алгоритмизации и программировании. 

К типичным ошибкам можно отнести – затруднения в построении алгоритма 

решения, построение неэффективного алгоритма обработки большого объема числовых 

данных, логические ошибки в коде программы. 

Причины: слабое знание в области алгоритмизации и программирования, 

недостаточно уделено внимания на решение сложных алгоритмических задач, 

недостаточная математическая подготовка учащихся. 

Пути решения: вводить факультативные занятия по программированию и решению 

сложных задач по информатике и программированию. 

№ 26 (3,99%) – анализ большого массива числовых данных. Задание высокого 

уровня сложности, может быть выполнено как в электронных таблицах, так и в среде 

программирования. 

К типичным ошибкам можно отнести – затруднения в построении алгоритма 

решения, построение неэффективного алгоритма обработки большого объема числовых 

данных, логические ошибки в коде программы, ошибки в функциях, в вычислениях. 

Причины: слабое знание в области алгоритмизации и программирования, 

недостаточно уделено внимания на решение сложных алгоритмических задач, 

недостаточная математическая подготовка учащихся, незнание функций и инструментов 

электронных таблиц. 

Пути решения: вводить факультативные занятия по программированию и решению 

сложных задач по информатике и программированию, на уроках уделять внимание работе 

с электронными таблицами: использование функций для вычислений, сортировка и 

фильтрация данных. 
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№ 24 (3,99%) – вычисление количественных показателей по текстовому файлу. 

Задание высокого уровня сложности, требует знаний языков программирования (на 

выбор): основные конструкции и работа с файлами и массивами (списками) символов. 

К типичным ошибкам можно отнести – затруднения в построении алгоритма 

решения, построение неэффективного алгоритма обработки большого объема символьных 

данных, логические ошибки в коде программы. 

Причины: слабое знание в области алгоритмизации и программирования, 

недостаточно уделено внимания на решение сложных алгоритмических задач, 

недостаточная математическая подготовка учащихся. 

Пути решения: вводить факультативные занятия по программированию и решению 

сложных задач по информатике и программированию, уделять больше внимания на 

изучение основ программирования. 

№ 9 (15,13%) – обработка большого массива числовых данных средствами 

электронных таблиц. Задача базового уровня сложности, может быть решена с 

применением функций и формул в электронных таблицах. 

К типичным ошибкам можно отнести – затруднения в построении алгоритма 

решения, неправильное использование функций и формул, ошибки в вычислениях. 

Причины: слабые знания в области использования функций и инструментов 

электронных таблиц. 

Пути решения: тренировка практических умений при решении задач в электронных 

таблицах. 

№ 18 (17,02%) – умение использовать электронные таблицы для обработки 

целочисленных данных. Задача повышенного уровня сложности, может быть решена с 

применением функций и формул в электронных таблицах. 

К типичным ошибкам можно отнести – затруднения в построении алгоритма 

решения, неправильное использование функций и формул, ошибки в вычислениях. 

Причины: слабые знания в области использования функций и инструментов 

электронных таблиц. 

Пути решения: тренировка практических умений при решении задач в электронных 

таблицах. 

№ 6 (18,91%) – задание нового типа, направленное на определение возможных 

результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и 

вычислительных алгоритмов Задание базового уровня сложности, требует знаний 

использования специального ПО «КуМир» или умение использовать инструменты 

рисования текстового процессора или выполняется письменно на листе бумаги. 

К типичным ошибкам можно отнести – затруднения в построении алгоритма 

решения, неумение использовать соответствующие инструменты, неверный подсчет 

точек. 

Причины: слабые знания инструментов решения задачи. 

Пути решения: при изучении темы в курсе информатики уделять внимание 

тренировки навыков решения подобных задач. 

№ 17 (19,12%) – обработка большого массива числовой информации. Задание 

повышенного уровня сложности, требует знаний в области алгоритмизации и 

программирования или / и в области использования инструментов электронных таблиц. 

К типичным ошибкам можно отнести – логические ошибки в коде программы, 

ошибки в выборе функций в электронных таблицах. 

Причины: слабые знания в области алгоритмизации и программирования, не умение 

использовать инструменты электронных таблиц. 

Пути решения: вводить факультативные занятия по программированию и решению 

задач на обработку большого массива числовых данных, тренировать использование 

инструментов электронных таблиц к решению подобных задач. 
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3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 
Необходимо отметить, что ключевым фактором выполнения заданий ЕГЭ по 

информатике является сформированность метапредметных навыков самостоятельного 

планирования и осуществления целенаправленной деятельности, включая умения 

анализировать поставленную задачу и те условия, в которых она должна быть 

реализована; находить эффективные пути достижения результата; выявлять 

альтернативные, нестандартные способы решения познавательных задач; оценивать 

правильность выполнения поставленной познавательной задачи. Особенно это важно для 

выполнения компьютерных заданий всех уровней сложности, поскольку они, как правило, 

предполагают разбиение процесса выполнения заданий на несколько этапов, в каждом из 

которых требуется продемонстрировать владение как теоретическими, так и практико-

ориентированными элементами содержания курса. При этом неверное планирование 

своих действий может привести к неверному ответу и/или неэффективному выполнению 

задания с точки зрения временных затрат. 

 

3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

К успешно усвоенным элементам содержания курса информатики (более 60%) 

можно отнести разделы «Моделирование и компьютерный эксперимент» (76,3%), 

«Технологии поиска и хранения информации» (74,37%). 

 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным. 

Нельзя считать достаточным уровень усвоения содержания курса информатики по 

разделам «Системы счисления» (42,23%), «Логика и алгоритмы» (49,22%), «Элементы 

теории алгоритмов» (28,64%), «Программирование» (11,56%), «Обработка числовой 

информации» (16,08%), особенно в части тех заданий, которые могут быть решены с 

использованием языков программирования или в электронных таблицах. 

 

o Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной 

теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать). 

Показатели выполнения заданий по разделам приведено в таблице и на диаграмме. 

№ Содержательные разделы 
Процент выполнения 

2022 г. 2023 г. 

1. Информация и её кодирование  38,14 53,9 

2  Моделирование и компьютерный эксперимент  66,23 76,5 

3  Системы счисления  39,66 42,23 

4  Логика и алгоритмы  47,58 49,22 

5  Элементы теории алгоритмов  37,56 28,64 

6  Программирование  52,28 11,56 

7  Архитектура компьютеров и компьютерных сетей  23,08 57,99 

8  Обработка числовой информации  39,9 16,08 

9  Технологии поиска и хранения информации  70,55 74,37 
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В сравнении с прошлым годом наметилась тенденция на повышение показателей по 

разделам: 

1) «Архитектура компьютеров и компьютерных сетей» - более чем на 34%, в раздел 

включены задания В07 и В22 (новая формулировка задания в КИМ текущего года). 

Анализ результатов показывает, что участники в текущем году лучше справились с 

задачей В07 (63,45%), чем в прошлом году (23,08%). В прежней формулировке задание 

В22 было направлено на проверку знаний по разделу «Элементы теории алгоритмов» и 

было выполнено с показателем 62,74%. В новой формулировке процент выполнения 

составил 52,52%. 

2) «Информация и её кодирование» - более чем на 15%, состав заданий не изменился 

по количеству и содержанию. Если сравнивать результаты по составу заданий раздела, то 

задание В04 даже в группе не превысивших минимальный балл выполнило на 30% 

больше участников, чем в прошлом году. Увеличился процент выполнения по каждой из 

задач, как в целом по всем участникам, так и по группам подготовки.  

3) «Моделирование и компьютерный эксперимент» - более чем на 10%. Стабильно 

высокие результаты у участников из разных групп подготовки, и если анализировать 

результаты по заданиям, то участники в каждой группе подготовки показали более 

высокие результаты выполнения, чем в прошлом году. 

По разделу «Технологии поиска и хранения информации» наблюдаем 

незначительные улучшения, задания этого раздела в текущий и прошлый год участники 

выполнили на одинаково высоком уровне. 

По разделам «Системы счисления» и «Логика и алгоритмы» так же наблюдаем 

незначительное улучшение показателя процента выполнения, но это значение показывает, 

что знания по этим разделам не являются достаточными, т.к. процент выполнения не 

превосходит 50%. 

Оставшиеся разделы ушли по показателю процента выполнения в минус. Особенно 

ощутимо снижение по разделам «Программирование» на 40,72%, «Обработка числовой 

информации» на 23,82%. Это указывает на недоработку в изучении тем по 

алгоритмизации и программированию и недостаточному развитию навыков решения 

задач по обработке данных средствами электронных таблиц. 

Так же отрицательная динамика наблюдается по показателю процента выполнения 

заданий раздела «Элементы теории алгоритмов» почти на 9%. В этот раздел перешла 

задача В26 и задача В06, которая отличается от задачи 6 в формулировке прошлого года и 

ее участники выполнили слабо. 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 
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В 2023 году в КИМ произошли изменения в содержании задания 6 и 22. Анализ 

показал, что по сравнению с предыдущими формулировками, задачи стали по содержанию 

абсолютно другими, относятся к другим разделам. Задача 6 перешла из раздела 

«Программирование» в раздел «Элементы теории алгоритмов» и учащиеся справились с 

новой трактовкой на уровне ниже среднего (процент выполнения 18,91%, а в 2022 г. – 

70,19%) – снижение более чем на 50%, учащиеся с заданием не справились. Надо сказать, 

что из заданий базового уровня сложности эта задача была выполнена только 70% 

высокобальников. 

Задание 22 перешло из раздела «Элементы теории алгоритмов» в раздел 

«Архитектура компьютеров и компьютерных сетей» и ее выполнили в среднем более 

половины испытуемых, у высокобальников процент выполнения составил 92%. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, 

включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному 

предмету в 2022 году. 

Рекомендации САО 2022 года были реализованы частично.  

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

В 2022-2023 году были организованы семинары с учителями по решению задач ЕГЭ 

и методикам их решения, семинары по обмену опытом, но списочный состав был 

немногочисленным, сложилось мнение, что эти семинары нужны были только их 

организаторам, а не учителям. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ93 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

В целях совершенствования организации и методики преподавания предмета, а 

также подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по информатике, 

рекомендуется обратить внимание на ряд содержательных и организационных позиций 

при проектировании образовательной деятельности: 

1) Мониторинг УМК и технического состояния кабинетов информатики в школах 

области с целью создания условий для обучения такому современному предмету, как 

информатике и ИКТ. 

2) Практико-ориентированный подход при изучении предмета информатика и ИКТ. 

Отработка навыков программирования, освоения возможностей электронных таблиц, 

аппарата математических, логических и статистических функций при работе с большими 

объёмами информации. 

3) Проведение интегрированных уроков с математикой для отработки и закрепления 

математических навыков, практического их применения при решении задач по 

информатике и ИКТ. 

4) Использовать сетевое взаимодействие между школами, возможности базовых 

школ с хорошим уровнем оснащения и педагогического сопровождения для организации 

                                                 
93 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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элективных курсов по более углублённому изучению сложных тем курса информатика и 

ИКТ. 

5) Обеспечить освоение обучающимися основного содержания курса информатики и 

оперирования разнообразными видами учебной деятельности. Предложить подготовить 

индивидуальный план подготовки к экзамену (номер название содержательного раздела; 

элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы; отметка 

«необходимо изучить/повторить/ прорешать»; срок или период времени).  

При повторении каждой темы сначала выполнять задания по содержательным 

линиям, не менее чем по три-четыре задания каждого типа. Затем выполнять задания 

группами, относящимися к данной теме. Для этого можно использовать задания 

открытого банка ФИПИ (http://os.fipi.ru/tasks/5/a), задания с сайта К. Полякова 

(https://www.kpolyakov.spb.ru/school/ege.htm), сборники для подготовки к ЕГЭ.  

После того как ошибки в выполнении заданий по данной теме сведены к минимуму, 

можно переходить к проработке следующей темы. 

6). Организовать работу с учебной литературой и отработать материал, который 

традиционно вызывает затруднения у выпускников. 

7). При проведении различных форм текущего контроля в учебном процессе более 

широко использовать задания разных типов, аналогичные заданиям КЕГЭ. Особое 

внимание следует уделять заданиям, требующим от обучающихся применять 

теоретические знания на практике. 

8) Повышать квалификацию по алгоритмизации и программированию в ИРОСТ или 

по программам повышения квалификации ФГБОУ ВО «Курганский государственный 

университет»; 

9) Самосовершенствоваться и самообразовываться на бесплатных курсах, 

платформах сети Интернет, например, Stepik.org, изучать языки программирования и 

практиковаться при решении задач ЕГЭ; 

10) Информировать учащихся о мероприятиях, проводимых Курганским 

государственным университетом для подготовки школьников к ЕГЭ, например, 

«Университетские субботы» - бесплатные курсы по подготовке к ЕГЭ, платные курсы в 

«Лингвоцентре» КГУ и отделе довузовской подготовки. 

В целях повышения эффективности преподавания курса информатики, а также для 

подготовки обучающихся к ЕГЭ руководителям методических объединений учителей 

информатики рекомендуется: 

− изучить и проанализировать результаты ЕГЭ 2023 г. на заседаниях районных 

(городских), школьных методических объединений и определить актуальные проблемы 

повышения качества преподавания учебного предмета «Информатика» и уровня 

подготовки учащихся к КЕГЭ как форме государственной итоговой аттестации; 

− обобщить и распространить позитивный опыт подготовки учащихся к ЕГЭ в 2023 

г. как образовательных организаций в целом, так и отдельных учителей в частности; 

− при планировании деятельности методического объединения включить в тематику 

проблем заседаний рассмотрение следующих вопросов: 

1 Совершенствование методик измерения качества и оценки знаний учащихся. 

2 Сопровождение индивидуальных образовательных траекторий обучающихся. 

- организовать и провести семинар по обмену наилучшими практиками среди 

учителей школ, активно участвующих в подготовке своих учеников к ЕГЭ по 

информатике; 

- организовать и провести семинар-практикум по решению задач ЕГЭ, где 

рассмотреть разнообразные подходы к решению задач и выработать методику обучения 

школьников решению этих задач; 

o Муниципальным органам управления образованием. 

Рассмотреть возможность финансирования дополнительных часов учителям для 

проведения спецкурсов по подготовке к ЕГЭ, чтобы дети посещали эти курсы бесплатно. 



354 

 

o Прочие рекомендации. 

При выполнении заданий значительная часть ошибок экзаменуемых обусловлена 

недостаточным развитием у них таких метапредметных навыков, как анализ условия 

задания, способность к самопроверке.  

Очевидно, что улучшение таких навыков будет способствовать существенно более 

высоким результатам ЕГЭ по информатике.  

Таким образом, при подготовке обучающихся следует обратить особое внимание на 

усвоение теоретических основ информатики, в том числе раздела «Основы логики», с 

учетом тесных межпредметных связей информатики с математикой, на развитие 

метапредметных способностей самостоятельно планировать способы достижения 

поставленных целей, находить эффективные пути достижения результата, уметь находить 

альтернативные, нестандартные способы решения познавательных задач, а также 

способности логического мышления. 

Исходя из результатов 2023 г., необходимо уделить особое внимание практическому 

программированию, включая работу с файлами при вводе-выводе данных, работу с 

массивами, сортировку, обработку числовой и символьной информации, а также 

организации вычислений в электронных таблицах. 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
o Учителям, методическим объединениям учителей. 

Индивидуальный подход, для каждого обучающегося своя траектория обучения и 

обязательный мониторинг достижений. 

Использование методики наставничества, когда те обучающиеся, кто освоил тему, 

объясняют решение задач тем, кто ещё не понял, разбирают в группах задачи, затем 

представляют компьютерное решение. 

Результаты проведения ЕГЭ по информатике выявили необходимость организации 

углубленного изучения разделов алгоритмизации и программирования. На наш взгляд это 

возможно в случае реализации курсов внеурочной деятельности для обучающихся 5-9-ых 

классов и курсов по выбору для обучающихся 10-11-ых классов.  

При планировании занятий внеурочной деятельности и курсов по выбору 

рекомендуется использование сервисов с автоматической проверкой программ. 

Сайт https://stepik.org. Содержит большое количество курсов с автоматизированной 

проверкой заданий.  

Сайт http://pythontutor.ru/. Система содержит интерактивный учебник, который 

включает весь базовый синтаксис языка программирования Python и огромное количество 

задач и ответов на них, вариантов решений. Программный код можно запускать и 

тестировать в браузере, доступно пошаговое исполнение кода. Информация изложена 

просто и понятно, что крайне важно при самостоятельном изучении языка. 

Для успешной подготовки к итоговой аттестации рекомендуется изучение не только 

алгоритмических конструкций, но и стандартных алгоритмов обработки данных. 

Эффективное решение заданий тестовой части раздела «Программирование» связано 

с тем, что участник экзамена узнает алгоритм и тем самым отсеивает часть вариантов. 

Также вырастет качество выполнения заданий с развернутым ответом. В задании 24 

знание стандартных алгоритмов позволит быстрее определить ошибку в программе. 

Задание 25 и задание 27 можно представить, как последовательность стандартных 

алгоритмов. 

Поэтому необходимо для достижения максимального результата при подготовке 

учащихся к экзамену рекомендуется проработать основные алгоритмы, перечень которых 

приведен в кодификаторе ЕГЭ по информатике и ИКТ. Стандартные алгоритмы, 

рекомендуемые к изучению в рамках базового курса информатики и ИКТ в 10-11-ых 

классах, приведены ниже. 

 

https://stepik.org/
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№  Алгоритмические конструкции Стандартные алгоритмы 

1  Следование  Запись натурального числа в позиционной системе с 

основанием, меньшим или равным 10 Обработка и 

преобразование такой записи числа. 

2 Ветвление  Нахождение минимума и максимума двух, трех, 

четырех данных чисел без использования массивов 

и циклов. Нахождение действительных корней 

заданного квадратного уравнения. 

3 Цикл  Нахождение сумм, произведений элементов данной 

конечной числовой последовательности (или 

массива). Алгоритмы решения простых переборных 

задач (поиск наименьшего простого делителя 

данного натурального числа, проверка числа на 

простоту). 

4 Подпрограммы Нахождение факториала числа 

5 Структуры данных 

(одномерные массивы) 

Операции с элементами массива. Линейный поиск 

элемента. Вставка и удаление элементов в массиве. 

Перестановка элементов данного массива в 

обратном порядке. Суммирование элементов 

массива. Проверка соответствия элементов массива 

некоторому условию. Нахождение второго по 

величине (второго максимального или второго 

минимального) значения в данном массиве за 

однократный просмотр массива. Нахождение 

минимального (максимального) значения в данном 

массиве и количества элементов, равных ему, за 

однократный просмотр массива. Сортировка 

массива  

 

При организации занятий по программированию рекомендуется использование 

следующей схемы проведения уроков: 

1 Актуализация ранее полученных знаний, постановка проблемы урока. 

2 Изучение теоретического материала. 

3 Разбор одной из задач, совместное проектирование программы. 

4Самостоятельное решение задач. 

Учащимся предлагается две-три задачи, различные по степени сложности. Это дает 

возможность построить индивидуальную траекторию при организации самостоятельной 

работы учащихся. 

5 Подведение итогов. 

В процессе изучения программирования для формирования умения продуктивно 

общаться и взаимодействовать в процессе совместной деятельности, учитывать позиции 

других участников деятельности можно предложить совместное проектирование 

программы. После объявления условия учебной задачи учащиеся определяют исходные 

данные и ожидаемый результат. Если возникают сложности, учитель может предоставить 

математическую постановку задачи. Затем, на основе полученных данных учащиеся 

предлагают алгоритм решения задачи, который фиксируется в виде блок-схемы. 

Совместное проектирование программы, как можно заметить, способствует достижению 

регулятивных метапредметных результатов, а именно: умений постановки и 

формулирования проблемы, самостоятельного определения цели деятельности, 

составления плана деятельности, выбор наиболее эффективных способов решения задач в 

зависимости от конкретных условий. 
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Формированию у учащихся умения самостоятельно осуществлять, контролировать и 

корректировать деятельность способствует наличие для каждой  решаемой задачи пакета 

тестовых данных, ввод которых позволяет оценить корректность работы программы. 

Желательно предлагать тестовые данные одновременно с формулированием задачи. 

На этапе изучения теоретического материала учитель должен использовать 

трассировочные таблицы. Ведь трассировочная таблица – это своеобразная модель, 

демонстрирующая деятельность компьютера при выполнении программы. На этапах 

первичного закрепления знаний необходимо использовать задания на построение и анализ 

трассировочных таблиц. Тогда к окончанию курса программирования у учащихся 

выработаются умения по построению и анализу трассировочных, которые помогут 

успешно справиться с заданиями тестовой части. 

Эффективно можно использовать при обучении программированию кейс-метод. 

Можно предложить учащимся программу на языке программирования, содержащую 

ошибки и комплекс заданий к ней. Вот один из примеров: 

• Докажите, что программа содержит ошибки. Доказательство оформите в виде блок-

схемы. 

• Исправьте ошибки в предложенной программе. 

• Опишите другой алгоритм предлагаемой задачи. 

• Реализуйте альтернативный алгоритм на компьютере. 

Занятия по углубленному программированию должны иметь другую структуру и 

содержание. Они могут представлять собой тренировки, и тут преподаватель больше 

выступает в роли тренера, а не учителя. Занятие можно организовать, например, так: 

• Называется тема. 

• Перечисляются задачи на данную тему. 

• Выбирается одна из наиболее популярных или интересных задач. 

• Устно совместно с ребятами обсуждается алгоритм решения. Теоретическая часть 

должна включать в себя определения, утверждения (в некоторых случаях обязательно с 

доказательствами). 

• Ребята пишут программу, преподаватель фиксирует время, оценивает реализацию 

решений, помогает искать ошибки, указывает на недочеты по эффективности (количество 

операций, использование оперативной памяти, время решения). 

В рамках углубленного курса программирования рекомендуется дополнительно 

решить с учащимися следующие алгоритмы и задачи. 

1 Алгоритмы над целыми числами. Делимость. При изучении этой темы необходимо 

дать определения делителя, кратного, простых и взаимно простых чисел, привести 

утверждения с доказательствами о делимости суммы и разности двух чисел, о делимости 

произведения. 

2 Первая модификация алгоритма Евклида (с вычитанием). Последовательно 

уменьшая числа (большее заменяя разностью чисел) до тех пор, пока они не станут равны, 

придем к наибольшему общему делителю этих чисел.  

3 Вторая модификация алгоритма Евклида, использующая деление с остатком где r – 

остаток от деления большего числа на меньшее. Таким образом, уменьшая числа, получим 

наибольший общий делитель как последний не равный нулю остаток. 

4 Рекурсия. Традиционно начинается рассмотрение рекурсивной функции с 

нахождения факториала числа. Короткая функция в одну строчку, но непонятно, зачем 

считать факториал рекурсивно, если он и так считается элементарно просто в одном цикле 

с параметром. 

5. Сортировка. Два простейших алгоритма, которые необходимо знать, – это 

«пузырек» и сортировка обменом (с помощью поиска последовательных минимумов). 

6. Перебор вариантов. Начинается перебор с простейшего поиска минимума и 

максимума в одномерном массиве или поиска элемента с заданными свойствами. Далее 

идет перебор пар элементов, использующий вложенный цикл, затем перебор троек 
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элементов, использующий тройной цикл (как, например, в задаче о поиске трех точек на 

плоскости среди заданных N точек, которые образуют треугольник с максимальной 

площадью).  

7 Динамическое программирование. 

8. Графы и деревья. 

9 Система задач на обработку строк. 

Для определения текущего уровня предметной подготовки выпускников необходимо 

регулярно проводить тренировочные и диагностические работы с целью выявления у тем 

и разделов, вызывающих затруднения. Требуется детально проанализировать задания 

прошлых лет и задания, представленные в демоверсиях текущего года на сайте ФИПИ, а 

также статистические данные по итогам экзаменов предыдущих лет. На основании выше 

перечисленного составить план и программу подготовки к экзамену. 

o Администрациям образовательных организаций: 

1) Провести повышение квалификации учителей информатики по следующим 

направлениям: 

1 Методика решения задач КЕГЭ по информатике и ИКТ 

2 Новые практико-ориентированные подходы в преподавании программирования, 

система программирования Python 

3 Динамическое программирование в курсе информатики и ИКТ 

2) осуществлять контроль за выполнением образовательной программы, 

ориентируясь на требования Федерального государственного образовательного стандарта, 

спецификацию, кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки 

выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного 

экзамена по информатике в 2024 г.; 

− проанализировать результаты КЕГЭ 2023 года с целью совершенствования 

контроля за состоянием преподавания, подготовке к государственной итоговой 

аттестации, выбора наиболее эффективных учебно-методических комплектов; 

− использовать результаты диагностических работ по информатике для 

проектирования индивидуальных образовательных траекторий обучения учащихся; 

 

4.2. Рекомендации по возможным направлениям повышения 

квалификации работников образования для включения в 

региональную дорожную карту по развитию региональной системы 

образования 
Для учителей предметников предусмотреть занятия по повышению квалификации в 

области программирования на языке Python. На методических объединениях проработать 

методику решения задач повышенного и высокого уровня сложности с применением 

электронных таблиц и языков программирования.  

 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 0-14 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 
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необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 Программирование на 

Python 

23.01-08.02.2023 

Курсы с 

использованием 

дистанционных 

образовательных 

технологий 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

учителя информатики 

На курсах, продолжительностью 

36 часов, прошли обучение 20 

учителей информатики. 

При реализации ДПП ПК 

рассмотрены темы 

содержательной линии 

«Алгоритмы и элементы 

программирования» школьного 

курса информатики. На занятиях 

использовались ресурсы 

цифровых платформ и 

электронных образовательных 

сервисов Интернет, а так же 

задания, аналогичные 

демонстрационным вариантам 

КИМ ОГЭ, ЕГЭ 2021-2023 годов. 

2 Подготовка 

обучающихся к 

государственной 

итоговой аттестации 

по информатике в 

условиях реализации 

ФГОС ОО 

25.01-22.02.2023  

Курсы с 

использованием 

дистанционных 

образовательных 

технологий 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

учителя информатики 

На курсах, продолжительностью 

72 часа, прошли обучение 17 

учителей информатики. 

Рассмотрены вопросы изменения 

содержания курса информатики 

с учетом реализации 

обновленных ФГОС ООО, СОО. 

Для реализации школьного курса 

информатики ДПП ПК 

предусмотрено изучение тем 

использования ФГИС «Моя 

школа, включения заданий ОГЭ, 

ЕГЭ и методические основы 

подготовки обучающихся к ГИА.  

3 Секция учителей 

информатики 

Курганской области 

Тема: 

Организационные и 

технологические 

условия преподавания 

информатики в 

современных условиях 

(формирование 

функциональной 

грамотности, 

воспитательный 

потенциал урока, 

использование 

цифровых 

образовательных 

ресурсов и др.) 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

23-26.08.2022 г. в 

рамках региональной 

августовской 

конференции 

работников системы 

образования Курганской 

области  

«Сильная школа – 

сильная Россия», на 

секции учителей 

информатики 

рассмотрен вопрос 

«Анализ результатов 

государственной 

итоговой аттестации по 

информатике в 2022 

году и система 

подготовки к ГИА 

2023» 

В работе секции, где одной из 

тем была посвящена анализу 

результатов государственной 

итоговой аттестации по 

информатике в 2022 году и 

системе подготовки к ГИА 2023 

приняли участие 128 педагогов 

из всех муниципальных округов 

региона. Осуществлялась 

онлайн-трансляция мероприятий 

в рамках съезда. 

Рассмотрены задания, 

вызывающие затруднения, и 

система подготовки 

обучающихся с использованием 

цифровых платформ и 

электронных образовательных 

ресурсов Интернет для 

подготовки к государственной 

итоговой аттестации. 
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4 Серия вебинаров по 

технологии подготовки 

учащихся к ГИА по 

информатике (ГАОУ 

ДПО ИРОСТ) 

07.09.2022 

Использование Яндекс. 

Учебника 

«Информатика 7 - 9 

классs» для реализации 

требований ФГОС ООО 

(использование модуля 

для подготовки к ГИА-9 

по информатике) 

12.10.2022 

Анализ результатов 

ГИА 2022 года 

15.03.2023 

Особенности работы в 

ФГИС «Моя школа», 

материалами Яндекс-

учебника 

Вебинары проведены в 

Виртуальной школе педагога 

сетевого сообщества учителей 

информатики Курганской 

области (http://doirost.ru/). 

Видеозаписи вебинаров 

размещены в свободном доступе 

на странице Виртуальной школы 

педагогов. Общее количество 

участников – 79.  

На вебинарах рассмотрена 

технология решения, изучения 

проблемных заданий ГИА, 

обозначена взаимосвязь между 

заданиями КИМ и содержанием 

школьного курса информатики 

ООО и СОО. 

5 Адресные 

консультации учителей 

информатики, 

испытывающих 

трудности в 

подготовке учащихся к 

ГИА 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

Система электронного 

обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru 

(Сообщество учителей 

информатики). 

Индивидуальные 

консультации учителей 

информатики 

Курганской области 

осуществляются в 

разделе «Консультации 

по вопросам 

образования» сетевого 

сообщества учителей 

информатики 

Курганской области 

(http://doirost.ru), по 

электронной почте и 

телефону. 

В 2022-2023 учебном году 

проведено 4 групповых и 12 

индивидуальных консультаций 

по методике преподавания 

содержательных разделов курса 

информатики в соответствии с 

ФГОС СОО, способам решения 

заданий компьютерного ЕГЭ по 

информатике.  

6 Трансляция 

эффективных 

педагогических 

практик ОО с наиболее 

высокими 

результатами ЕГЭ 

2022-2023 г. 

В рамках реализации 

дополнительной 

общеобразовательной 

общеразвивающой 

программы «Подготовка 

обучающихся к 

государственной 

итоговой аттестации по 

информатике в условиях 

реализации ФГОС ОО» 

Для выпускников 

общеобразовательных 

организаций Курганской области 

в ГАОУ ДПО ИРОСТ 

реализуется дополнительная 

общеобразовательная 

общеразвивающая программа 

«Подготовка выпускников 

общеобразовательных школ к 

итоговой аттестации по 

информатике в форме ЕГЭ» (24 

обучающихся, выпуск 2023). По 

итогам обучения группы в 2022 

году – средний балл – 80,7. 

С 18 апреля 2023 г. ГАОУ ДПО 

ИРОСТ приступил к реализации 

онлайн – проекта «ЕГЭ-это 

просто». В проекте участвует 83 

обучающихся 11-х классов и 13 

педагогов информатики. В 

рамках проекта осуществляется 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
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дистанционная подготовка к 

ГИА-11 по информатике и 

реализация индивидуальных 

образовательных маршрутов 

педагогов по теме 

«Совершенствование 

предметных и методических 

компетенций педагога в 

преподавании учебного предмета 

«Информатика»«. 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том 

числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-155 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

Категория 

участников 

1 23-26 августа 

2022  

Межмуниципальные секции для учителей 

информатики в рамках августовской 

конференции «Анализ результатов 

государственной итоговой аттестации по 

информатике в 2023 году и система 

подготовки к ГИА 2024» 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

Учителя 

2 Февраль-апрель 

2024 

Серия вебинаров по технологии подготовки 

учащихся, способам решения заданий ГИА по 

информатике (ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

Учителя 

3 В течение года Адресные консультации учителей 

информатики, испытывающих трудности в 

подготовке учащихся к ГИА 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

Система электронного обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru 

(Сообщество учителей информатики). 

Учителя 

4 В течение года Тьюторское сопровождение учителей ОО с 

аномально низкими результатами по учебному 

предмету «Информатика и ИКТ» (реализация 

индивидуальных образовательных маршрутов) 

Учителя 

5 В течение года Реализация дополнительной 

общеобразовательной общеразвивающой 

программы «Подготовка выпускников 

общеобразовательных школ к итоговой 

аттестации по информатике в форме ЕГЭ» 

Учителя 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-166 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Октябрь 2023 г. Серия мастер-классов учителей информатики, подготовивших 

http://doirost.ru/
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-май 2024 г. учащихся с высокими баллами по ЕГЭ 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 
2 В течение года Размещение учебно-методических материалов по информатике, 

подготовленных учителями образовательных организаций с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г. в сетевом 

сообществе учителей информатики Курганской области  

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

Система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru/ Сообщество учителей информатики. 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
Для учителей:  

- Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных 

материалов в форме единого государственного экзамена по информатике и ИКТ (в рамках 

реализации дополнительной профессиональной программы повышения квалификации 

«Подготовка обучающихся к государственной итоговой аттестации по информатике в 

условиях реализации ФГОС ОО»). ГАОУ ДПО ИРОСТ 

- Участие в методических мероприятиях (Система электронного обучения ГАОУ 

ДПО ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru/ Сообщество учителей информатики. Виртуальная 

школа педагога).  

- Оценка компетенций педагогических работников (учителей информатики) на 

региональном уровне, с использованием тестовых заданий, разработанных в ГАОУ ДПО 

ИРОСТ. 

Для учащихся:  

С использованием ресурса Статград (тематические тренинги). 

5.2.4. Работа по другим направлениям 
На основе результатов, полученных при анализе использования в образовательных 
организациях Курганской области учебно-методических комплектов по учебному 
предмету «Информатика» в 2022-2023 учебном году по образовательным программам 
среднего общего образования, предусмотреть реализацию следующих направлений:  
1.2.1. Муниципальным отделам управления образования совместно с 
образовательными организациями обновить учебники, в случае использования 
устаревших и не входящих в федеральный перечень учебников. 
1.2.2. Педагогам образовательных организаций при организации образовательной 
деятельности по информатике более широко использовать цифровые ресурсы авторов 
учебников, материалы образовательных Интернет-ресурсов: 

− библиотека материалов образовательного портала «Моя школа» – Электрон. дан. 
– Режим доступа:  https://myschool.edu.ru/ 

− сайт "Сдам ГИА" – Электрон. дан. – Режим доступа: https://sdamgia.ru  

− сайт ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (Демоверсии, 
спецификации, кодификаторы) – Электрон. дан. – Режим доступа: https://fipi.ru/ 

− информационный портал «Всероссийские проверочные работы» – Электрон. дан. 
– Режим доступа: https://vpr.statgrad.org/  

− национальные Исследования Качества Образования – Электрон. дан. – Режим 
доступа: https://www.eduniko.ru/  

− и других. 
1.2.3. Муниципальным отделам управления образования содействовать в увеличении 
классов (групп), в которых учебный предмет «Информатика» изучается на углубленном 
уровне.  
 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

http://doirost.ru/
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Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному 

предмету 

 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Адаменко Юлия 

Владимировна 

федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего образования "Курганский 

государственный университет", институт математики и 

интеллектуальных систем, кафедра Программное 

обеспечение автоматизированных систем, старший 

преподаватель 

 



363 

 

Методический анализ результатов ЕГЭ94 

по биологии 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество95 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 0-17 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

709 18,47 635 19,18 607 18,37 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 0-18 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 536 75,6 473 74,49 451 74,3 

Мужской 173 24,4 162 25,51 156 25,7 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 0-19 

Всего участников ЕГЭ по предмету 607 

Из них: 

− ВТГ, обучающихся по программам СОО 

 

569 

− ВТГ, обучающихся по программам СПО 18 

− ВПЛ 20 

− ОВЗ 12 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам96 ОО  
Таблица 0-20 

Всего ВТГ 569 

Из них: 

− выпускники лицеев и гимназий 

 

141 

− выпускники СОШ 403 

− интернаты 15 

− открытые (сменные) школы 3 

-  центр образования 2 

- кадетская школа-интернат 3 

- специальная (коррекционная) школа 2 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 0-21 

№ АТЕ Количество участников % от общего числа 

                                                 
94 При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов 

основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов) 
95 Количество участников основного периода проведения ГИА 
96 Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы 

образования 
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п/п ЕГЭ по учебному 

предмету 

участников в регионе 

1. город Курган   306 50,41 

2. город Шадринск 59 9,72 

3. Белозерский район 12 1,98 

4. Варгашинский район 5 0,82 

5. Далматовский район 14 2,31 

6. Звериноголовский район 4 0,66 

7. Каргапольский район 15 2,47 

8. Катайский район 11 1,81 

9. Кетовский район 38 6,26 

10. Куртамышский район 17 2,8 

11. Лебяжьевский район 9 1,48 

12. Макушинский район 7 1,15 

1. Мишкинский район 6 0,99 

14. Мокроусовский район 7 1,15 

15. Петуховский район 13 2,14 

16. Половинский район 4 0,66 

17. Притобольный район 3 0,49 

18. Сафакулевский район 9 1,48 

19. Целинный район 5 0,82 

20. Частоозерский район 4 0,66 

21. Шадринский район 8 1,32 

22. Шатровский район 9 1,48 

23. Шумихинский район 20 3,29 

24. Щучанский район 12 1,98 

25. Юргамышский район 

  

10 1,65 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ)97, которые использовались в ОО 

субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 0-22 

№ 

п/п 
Название УМК  

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

данный УМК / другие 

пособия 

1  Каменский А.А., Касперская Е.К., Сивоглазов В.И. Биология. 

10,11 класс. Базовый уровень. «Просвещение» 

3,4 

2 Беляев Д.К., Бородин П.М., Дымшиц Г.М.и другие; под 

редакцией Беляева Д.К., Дымшица Г.М. Биология. 11 класс. 

Базовый уровень. «Просвещение»  

4.5 

3 Пасечник В.В., Каменский А.А., Рубцов А.М.и другие; под 

редакцией Пасечника В.В. Биология. 10, 11 класс. Базовый 

уровень. «Просвещение»  

50,6 

4 Сивоглазов В.И., Агафонова И.Б., Захарова Е.Т. Биология. 10, 11,2 

                                                 
97 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих 

государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего 

образования 



365 

 

11 класс, Базовый уровень. «Дрофа» 

5 Пономарёва И.Н., Корнилова О.А., Лощилина Т.Е. и другие; 

под редакцией Пономарёвой И.Н. Биология. 10, 11 класс, 

Базовый уровень. «Вентана-Граф» 

9 

6 Агафонова И.Б., Сивоглазов В.И. Биология. 10, 11 класс, 

Базовый и углубленный уровни. «Дрофа» 

7,9 

7 Бородин П.М., Дымшиц Г.М., Саблина О.В.; под редакцией 

Шумного В.К., Дымшица Г.М. Биология. 10, 11 класс. 

Углубленный уровень. «Просвещение» 

4,5 

8 Пасечник В.В., Каменский А.А., Рубцов А.М. и другие; под 

редакцией Пасечника В.В.Биология. 10, 11 класс. Углубленный 

уровень. «Просвещение» 

7,9 

9 Захаров В.Б., Мамонтов С.Г., Сонин Н.И., Захарова Е.Т.; под 

редакцией Захарова В.Б. Биология. 10, 11 класс. Углубленный 

уровень. «Дрофа» 

9 

10 Бородин П. М., Высоцкая Л. В., Дымшиц Г. М. и др.; под ред. 

Шумного В. К., Дымшица Г. М., , Биология. 10-11 классы. 

Углубленный уровень. «Просвещение» 

1,1 

11 Биология 11 класс. Углубленное обучение / А.В. Теремов, 

Р.А. Петросова. – М.: ВЛАДОС 

0,92 

 

Анализ использования учебно-методических комплектов (далее – УМК) по 

учебному предмету «Биология» показал, что большинство образовательных организаций 

Курганской области при организации образовательной деятельности по учебному 

предмету «Биология» на уровне основного общего образования используют УМК 

издательства «Просвещение» и «Дрофа», входящие в федеральный перечень учебников, 

рекомендуемых к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, 

среднего общего образования» (Приказ Министерства просвещения РФ от 21 сентября 

2022 г. N 858). 

2. Наибольшей популярностью у педагогов пользуются материалы сайта 

http://os.fipi.ru/tasks/5/a - Открытый банк тестовых заданий ФГБНУ ФИПИ. 

3. Базовым учебно-методическим комплексом, обеспечивающим достаточно 

полное ознакомление учащихся с основным понятийным аппаратом, тематическим 

освоением материала и основными теориями современной биологии можно 

рекомендовать УМК, разработанный Пасечником В.В., Каменским А.А., Рубцовым А.М. и 

др.. Его использование достаточно полно позволяет реализовать подходы в подготовке к 

ЕГЭ по биологии и раскрыть творческий и практический потенциал обучающихся. Для 

углубленного освоения предмета в результате практического освоения преподавания 

биологии на профильном уровне в 10-11 классах рекомендуется УМК Захарова В.Б. с 

соавторами. 

 

Планируемые корректировки в выборе учебников и учебно-методической 

литературы: 

 

1. В случае использования устаревших учебников, не входящих в федеральный 

перечень, муниципальным органам управления образованием совместно с 

образовательными организациями рекомендуется учебники обновить. 

2. Педагогическим работникам образовательных организаций при организации 

образовательной деятельности по биологии рекомендуется более широко использовать 

библиотеку материалов образовательного портала «Моя школа» https://myschool.edu.ru/, 

цифровые ресурсы авторов учебников, материалы образовательных Интернет-сервисов. 

http://os.fipi.ru/tasks/5/a
https://myschool.edu.ru/
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1.7.ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
Участниками единого государственного экзамена по биологии в регионе стали 607 

человек, что на 4,4 % меньше по сравнению с прошлым учебным годом. Доля от общего 

количества участников ЕГЭ практически остается одинаковой на протяжение последних 

трех лет – 18-20%. Это объясняется достаточно высоким вниманием абитуриентов к 

направлениям подготовки и специальностям медицинского профиля, для которых данный 

предмет является одним из вступительных испытаний.  

Гендерный состав участников экзамена существенно не меняется на протяжении 

ряда последних лет, биологию сдают около 74-76 % девушек и 24-26 % юношей. 

Основная часть сдававших приходится на выпускников общеобразовательных 

учреждений этого года (569 человек). Число обучающихся СПО и выпускников прошлых 

лет, сдававших ЕГЭ по биологии, по сравнению с предыдущими годами осталось 

примерно на том же уровне.  Не изменилось и соотношение по категориям обучающихся и 

типам образовательных организаций. По прежнему более 90 % участников ЕГЭ по 

биологии являются выпускниками текущего года средних образовательных школ (71 %), а 

также гимназий и лицеев (24,8 %). Количество участников экзамена, являющихся 

выпускниками прошлых лет, составило 3,3 %. 

Большинство участников экзамена по биологии из г. Кургана (50,4 %), г. 

Шадринска (9,7 %) и Кетовского района (6,2 %). Из остальных АТЕ по количеству 

участников ЕГЭ по биологии в 2023 г. можно выделить Шумихинский (6,26%), 

Куртамышский (2,8%), Каргапольский (2,47%),  Далматовский (2,31%) и Петуховский 

(2,14%)  районы. 

В 2023 г. доля выпускников с ограниченными возможностями здоровья составила 

около 2% от общего количества сдававших ЕГЭ по биологии, что в два раза больше по 

сравнению с предыдущим годом. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 0-23 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1.  ниже минимального 

балла98, % 

21,02 24,09 26,19 

2. от минимального балла до 

60 баллов, % 

52,19 48,35 48,11 

3. от 61 до 80 баллов, % 22,57 23,46 22,24 

4. от 81 до 99 баллов, % 4,23 4,09 3,46 

5. 100 баллов, чел. 0 0 0 

6. Средний тестовый балл 50,08 48 47,77 

 

2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий99 участников ЕГЭ  
Таблица 0-24 

№ 

п/п 

Участников, набравших балл ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1. Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  

25,49 33,33 35 33,33 

2. Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального 

балла до 60 баллов 

48,29 50 45 41,67 

3. Доля участников, получивших от 

61 до 80 баллов     

22,44 16,67 20 25 

4. Доля участников, получивших от 

81 до 99 баллов     

3,77 0 0 0 

5. Количество участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа100 ОО  
Таблица 0-25 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 30,27 49,63 17,87 2,23 0 

Лицеи, гимназии 11,35 46,1 34,75 7,8 0 

Интернаты 6,67 40 46,67 6,07 0 

Открытые 

(сменные) 

школы 

100 0 0 0 0 

Центр 

образования 
100 0 0 0 0 

Кадетская 

школа-интернат 
33,33 66,67 0 0 0 

                                                 
98 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному 

предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 
99 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
100 Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы 

образования 
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Специальная 

(коррекционная) 

школа 

50 50 0 0 0 

Техникумы и 

колледжи 
33,33 50 16,67 0 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 0-26 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количе-

ство 

участни-

ков 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших 

тестовый балл 
Количе-

ство 

участ-

ников, 

получив

ших 100 

баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 

100 

бал-

лов 

1. Муниципальное образование город 

Курган 

306 24,84 46,08 25,16 3,92 0 

2. Муниципальное образование город 

Шадринск 

59 15,25 42,37 32,2 10,17 0 

3. Муниципальное образование 

Белозерский район 

12 75 25 0 0 0 

4. Муниципальное образование 

Варгашинский район 

5 0 40 20 40 0 

5. Муниципальное образование 

Далматовский район 

14 28,57 50 21,43 0 0 

6. Муниципальное образование 

Звериноголовский район 

4 50 50 0 0 0 

7. Муниципальное образование 

Каргапольский муниципальный округ 

Курганской области 

15 40 40 20 0 0 

8. Муниципальное образование 

Катайский район 

11 18,18 63,64 18,18 0 0 

9. Муниципальное образование 

Кетовский район 

38 15,79 60,53 21,05 2,63 0 

10. Муниципальное образование 

Куртамышский муниципальный округ 

Курганской области 

17 0 70,59 29,41 0 0 

11. Муниципальное образование 

Лебяжьевский муниципальный округ 

Курганской области 

9 33,33 55,56 11,11 0 0 

12. Муниципальное образование 

Макушинский муниципальный округ 

Курганской области 

7 42,86 42,86 14,29 0 0 

13. Муниципальное образование 

Мишкинский район 

6 16,67 66,67 16,67 0 0 

14. Муниципальное образование 

Мокроусовский муниципальный 

округ Курганской области 

7 28,57 57,14 14,29 0 0 

15. Муниципальное образование 

Петуховский муниципальный округ 

Курганской области 

13 30,77 61,54 7,69 0 0 

16. Муниципальное образование 

Половинский район 

4 25 50 25 0 0 

17. Муниципальное образование 

Притобольный район 

3 66,67 33,33 0 0 0 

18. Муниципальное образование 

Сафакулевский район 

9 55,56 33,33 11,11 0 0 

19. Муниципальное образование 

Целинный район 

5 20 80 0 0 0 

20. Муниципальное образование 

Частоозерский муниципальный округ 

Курганской области 

4 0 75 25 0 0 
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№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Количе-

ство 

участни-

ков 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших 

тестовый балл 
Количе-

ство 

участ-

ников, 

получив

ших 100 

баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 

100 

бал-

лов 

21. Муниципальное образование 

Шадринский район 

8 50 25 25 0 0 

22. Муниципальное образование 

Шатровский муниципальный округ 

Курганской области 

9 22.22 66,67 11,11 0 0 

23. Муниципальное образование 

Шумихинский муниципальный округ 

Курганской области 

20 30 50 20 0 0 

24. Муниципальное образование 

Щучанский муниципальный округ 

Курганской области 

12 58,33 41,67 0 0 0 

25. Муниципальное образование 

Юргамышский муниципальный округ 

Курганской области  

10 40 40 20 0 0 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 0-27 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количе-

ство 

участ-

ников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получив-

ших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получив-

ших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от минималь-

ного до 60 

баллов 

Доля ВТГ, 

не 

достигших 

минималь-

ного балла 

1. МБОУ «Гимназия №32» 29 17,24 55,17 20,69 6,9 

2. МБОУ «Лицей №1» 12 16,67 25 58,33 0 

3. МБОУ «СОШ №17» 

 
10 10 20 70 0 

4. МКОУ 

«Новосидоровская СОШ 

им. 25 героев 12 

пограничной заставы» 

13 7,69 53,85 38,46 0 

5. МБОУ «Гимназия №31» 31 6,45 29,03 48,39 16,13 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 0-28 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля 

участников, 

не 

достигших 

минималь-

ного балла 

Доля 

участни-

ков, 

получив-

ших от 

минималь

ного балла 

до 60 

баллов 

Доля 

участни-

ков, 

получив-

ших  

от 61 до 

80 баллов 

Доля 

участни-

ков, 

получив-

ших  

от 81 до 

100 баллов 

1. МАОУ «СОШ №7» 11 72,73 18,18 9,09 0 

2. МБОУ г. Кургана «СОШ №9» 10 60 40 0 0 

3. МБОУ г. Кургана «СОШ №5» 12 58,33 33,33 8,33 0 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 
Из всех участников ЕГЭ по биологии в Курганской области 73,8% преодолели 

минимальный порог (36 баллов), что на 13% меньше, чем в прошлом году. Не преодолели 
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минимальный порог по биологии 26,2% от общего количества участников ЕГЭ по 

предмету. Возможно это связано с длительным дистанционным обучением. Также многие 

ученики стараются запомнить алгоритм выполнения заданий, не вникая в ее суть, не 

анализируя теоретическую основу задания. В этом году увеличилось количество заданий, 

где очень важно понимать именно сам происходящий процесс или явление. 

На 81 балл и выше сдало  лишь 3,46% участников ЕГЭ по предмету, что на 18,2% 

ниже, чем в 2022 г. Из них число участников, получивших оценку выше 90 баллов, 

составило 8 человек. Наблюдается некоторое снижение среднего балла ЕГЭ по предмету с 

48% до 47,77. 

Высокие результаты стабильно показывают образовательные учреждения городов 

областного подчинения Курган и Шадринск, ГБОУ «Лицей-интернат для одарённых 

детей», что объясняется квалификацией педагогов, осуществляющих преподавание в этих 

образовательных организациях и упором в преподавании биологии на профильное и 

углубленное изучение предмета, часто по авторским программам и методическим 

комплексам.  
Низкое качество подготовки демонстрируют ВПЛ и учащиеся техникумов и колледжей. 

Негативные результаты в некоторых образовательных учреждениях, 

повторяющиеся из года в год, скорее всего, объясняются недостаточным средним уровнем 

подготовки обучающихся, контингент которых по своим возможностям существенно 

отличается от категорий обучающихся в образовательных организациях, указанных в 

абзаце выше. Выбор ими биологии как предмета ЕГЭ обосновывается не столько на 

уровне полученных знаний, сколько на некоторой переоценке его обучающимися. Кроме 

того, упор преподавателя на решение конкретных тестовых заданий и заучивание ответов 

вместо целостного структурного преподавания предмета, негативно сказывается на 

результатах выпускников. В некоторых случаях, будущие абитуриенты-психологи больше 

уделяли время изучению социальных дисциплин и не занимались углубленно биологией. 

 

 Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ101 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 
Представленные в регионе 16 вариантов КИМ (319-327; 401-406; 991) для всех 

форм проведения экзаменов, составлены в соответствии со Спецификацией контрольно-

измерительных материалов для проведения ЕГЭ по биологии в 2023 г.. В них (на примере 

варианта КИМ 321) нашли отражение основные проверяемые элементы содержания 

предмета и видов умений, формируемых у обучающихся в процессе освоения курса 

биологии средней школы. Вариант, в соответствии с общей структурой КИМ по биологии, 

сформирован из 29 заданий. Часть I КИМ (задания с кратким ответом) представлена 22 

заданиями, из которых 14 заданий базового уровня и 8 заданий — повышенного. 

 Вопросы экзамена отличаются друг от друга по формату:  

• В одном задании нужно проанализировать информацию на картинке или в 

таблице. 

• Два задания требуют решить задачи по цитологии и генетике;  

• Другие два — дополнить информацию в таблице; 

• Три задания направлены на поиск ответа по изображению на рисунке; 

• В четырёх заданиях необходимо установить соответствие между 

элементами; 

• Ещё в четырёх — установить верную последовательность; 

• В шести заданиях нужно выбрать несколько ответов из списка. 

Семь заданий высокой сложности с развернутым вариантом ответа, являющиеся 

частью II КИМ по биологии, предполагают расширенные описательно-аналитические 

                                                 
101 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по 

устной и по письменной части экзамена. 
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ответы, раскрывающие умение обучающихся использовать полученные данные для 

решения конкретной проблемной задачи по материалам основных разделов курса. 

Выпускникам, претендующим на высокие баллы за ЕГЭ по биологии, предстоит 

выполнить одно задание повышенного уровня и шесть — высокого.  

• 23 и 24 задания связаны друг с другом и проверяют, способен ли выпускник 

грамотно провести биологический эксперимент. В 23 задание включили термины 

«нулевая гипотеза» и «отрицательный контроль. Это единственное задание повышенного 

уровня во второй части, все остальные вопросы сложнее. 

• В 25 задании необходимо проанализировать изображение биологического объекта 

и ответить на несколько вопросов.   

• Задание 26 проверяет знания о человеке и многообразии организмов, а задание 27 

— знания по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира, 

экологическим закономерностям). 

• В задании 28 нужно решить задачу по цитологии, а в задании 29 — по генетике. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ результатов выполнения отдельных заданий ЕГЭ по биологии учащимися 

Курганской области показал, что средний процент выполнения заданий базового уровня 

сложности составил от 32,8 % до 72,5 %, заданий повышенного уровня сложности – от 

41,6 % до 68,0 %, заданий высокого уровня сложности – от 16,4 % до 31,8 %, то есть 

наблюдается некоторое повышение качества выполнения отдельных заданий базового и 

повышенного уровня сложности по сравнению с 2022 годом. 

При содержательном анализе варианта 321 КИМ из числа выполнявшихся в 

Курганской области с учетом среднего процента выполнения заданий по региону можно 

отметить следующее: 

• при выполнении заданий первой части интервал выполнения составляет от 

32,78% (задание В13) до 72,49% (задание В02). Нужно отметить, что минимальный 

средний балл выполнения заданий первой части существенно повысился по сравнению с 

2022 годом (7,18%). Лучше всего выполнены задания  на определение последовательности 

систематических групп организмов (В12) и на соответствие между систематическими 

признаками (В19). Интересно, то, что в прошлом году именно эти задания первой части 

вызывали наибольшие затруднения! Видимо педагоги стали уделять им больше внимания. 

• наименьший процент выполнения (32,78% - 35,90%) приходится на задания 

на установление соответствия между характеристиками и клетками в оогенезе(задание 

В06) или заданий по анатомии человека (на примере зрительного анализатора - задание 

В13 и В14); 

• выполнение заданий по терминологическим вопросам находится на среднем 

уровне (48% - 60%); 

• главной причиной низкой итоговой средней оценки ЕГЭ по биологии в 2023 

г. в Курганской области являются низкие результаты при выполнении заданий части 2 

(задания С1-С7) с развернутым вариантом ответа.  

• Изменение структуры задания С01 в сторону анализа эксперимента 

способствовало творческому подходу обучающихся к выполнению задания, что 

отразилось на проценте его выполнения в большую сторону по сравнению с 

предыдущими годами. Лучший процент выполнения наблюдается по заданию С01 – 

47,17%. Однако задание С02, которое находится в одном модуле с предыдущим, 

выполняют всего лишь в 21,42% случаев. Всех хуже дело обстоит с заданием С04 – 

средний процент выполнения – 16,42.  По выполнению этого задания одинаково низкие 

проценты показали учащиеся как в группе, не преодолевших минимальный порог – 1,47%, 

так и в группе высокобалльников -  77,78%. Это задание включает вопросы 

жизнедеятельности растительных и животных организмов. 
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• типичными ошибками в ответах на задания по цитологии (задание С06) 

являются неумение обучающихся правильно составлять схемы молекул, несущих 

генетическую информацию и устанавливать их функциональную роль. В этом году в 

некоторых вариантах задания С06, нужно было найти какая цепочка ДНК является 

транскрибируемой и для этого ее перевернуть. Однако некоторые учащиеся запоминают 

только определенный алгоритм выполнения заданий и если вопросы немного отличаются, 

то допускают грубые биологические ошибки. 

• вопросы генетики (задание С07) в проверенных работах нашли отражение в 

несколько более высоком уровне выполнения за последние три года уровне (20,86%). 

Необходимо констатировать факт, что ответы на эти задания отличаются либо высоким 

уровнем выполнения с учетом всех требований к символике и порядку выполнения, либо 

очень низким уровнем, показывающем отсутствие знаний у обучающихся по данным 

разделам биологии. Кроме того, повышены требования к ответам учащихся по сравнению 

с предыдущими годами, нашедшие отражение в критериях ответов. В этом году было 

важно при решении  задач на кроссинговер обязательно указать группы сцепления в 

генотипах потомков. 

 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 
 

Таблица 0-29 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уро-

вень 

слож-

ности 

зада-

ния 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации102 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

В01 

Биология как наука. Методы 

научного познания. Уровни 

организации и признаки 

живого. Работа с таблицей  

Б 59,63 

 

 

30,82 61,30 

 

 

83,70 

 

 

100 

В02 

Предсказание результатов 

эксперимента, исходя из 

знаний о физиологии клеток и 

организмов.  

Б 72,49 

 

 

57,55 75,17 

 

 

81,85 

 

 

88,09 

В03 

Генетическая информация в 

клетке. Хромосомный набор, 

соматические и половые 

клетки. Экологические 

закономерности. Физиология 

организмов. 

Б 56,18 

 

 

 

24,53 57,53 

 

 

 

83,70 

 

 

 

100 

В04 
Моно- и дигибридное, 

анализирующее скрещивание. 
Б 63,09 

 

23,90 
67,12 

 

94,81 

 

100 

В05 

Анализ рисунка или схемы по 

теме «Клетка как 

биологическая система». 

Строение клетки, метаболизм. 

Жизненный цикл клетки. 

Б 61,12 

 

 

30,19 61,30 

 

 

91,11 

 

 

100 

                                                 
102 Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уро-

вень 

слож-

ности 

зада-

ния 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации102 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

В06 

Клетка как биологическая 

система. Строение клетки, 

метаболизм. Жизненный цикл 

клетки. 

П 35,91 

 

 

9,12 31,51 

 

 

67,04 

 

 

100 

В07 
Организм как биологическая 

система. Селекция. 

Биотехнология. 

Б 51,32 

 

26,10 49,83 

 

78,15 

 

90,48 

В08 
Организм как биологическая 

система. Селекция. 

Биотехнология. 
П 41,68 

 

10,38 40,24 

 

72,60 

 

100 

В09 
Многообразие организмов. 

Грибы, Растения. 
Б 76,44 

53,46 
78,08 

96,30 100,00 

В10 
Многообразие организмов. 

Грибы, Растения. 
П 43,49 

15,72 
39,90 

76,30 92,86 

В11 
Многообразие организмов. 

Животные. 
Б 48,19 

30,50 
45,03 

68,89 92,86 

В12 

Многообразие организмов. 

Основные систематические 

категории, их 

соподчинённость. 

Б 71,17 

 

 

33,96 78,94 

 

 

93,70 

 

 

100 

В13 
Организм человека. Задание с 

рисунком 
Б 65,56 

37,10 
67,80 

90,37 90,48 

В14 
Организм человека. 

Установление соответствия 
П 35,50 

10,38 
30,14 

67,04 97,62 

В15 
Многообразие организмов. 

Животные. 
Б 47,45 

25.79 
43,84 

73,33 95,23 

В16 
Организм человека. 

Установление 

последовательности 
П 49,18 

 

15,10 48,46 

 

84,10 

 

92,86 

В17 Эволюция живой природы. Б 49,67 25,16 43,32 85,56 92,86 

В18 
Экосистемы и присущие им 

закономерности. Биосфера. 
Б 59,64 

33,33 
58,90 

86,67 95,24 

В19 

Эволюция живой природы. 

Происхождение человека. 

Экосистемы и присущие им 

закономерности. Биосфера. 

П 68,04 

 

 

41,82 69,35 

 

 

91,11 

 

 

100 

В20 
Общебиологические 

закономерности. 
П 47,86 

 

18,55 
46,58 

 

77,04 

 

100 

В21 
Общебиологические 

закономерности. Человек и его 

здоровье. Работа с таблицей 
П 41,60 

 

11,01 38,87 

 

75,56 

 

92,86 

В22 

Биологические системы и их 

закономерности. Анализ 

данных, в табличной или 

графической форме 

Б 67,13 

 

 

49,06 69,52 

 

 

80,00 

 

 

88,10 

С01 

Применение биологических 

знаний в практических 

ситуациях, анализ 

экспериментальных данных 

П 47,17 

 

20,13 
47,95 

 

71,85 

 

82,54 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уро-

вень 

слож-

ности 

зада-

ния 

 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации102 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь

ного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

С02 

Применение биологических 

знаний в практических 

ситуациях, анализ 

экспериментальных данных 

(выводы по результатам 

эксперимента и прогнозы) 

В 21,42 

 

 

 

2,73 15,98 

 

 

 

46,17 

 

 

 

79,37 

С03 
Задание с изображением 

биологического объекта 
В 18,01 

 

1,68 
12,90 

 

38,27 

 

82,54 

С04 
Обобщение и применение 

знаний о человеке и 

многообразии организмов 
В 16,42 

 

1,47 9,82 

 

38,77 

 

77,78 

С05 

Обобщение и применение 

знаний по общей биологии 

(клетке, организму, эволюции 

органического мира и 

экологических 

закономерностях) в новой 

ситуации 

В 21,80 

 

 

 

5,66 14,95 

 

 

 

46,17 

 

 

 

82,54 

С06 
Решение задач по цитологии 

на применение знаний в новой 

ситуации 
В 31,80 

 

4,19 24,77 

 

70,12 

 

92,06 

С07 
Решение задач по генетике на 

применение знаний в новой 

ситуации 
В 22,24 

 

0,84 14,61 

 

53,09 

 

92,06 

 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом 

полученных результатов статистического анализа всего массива данных по итогам ЕГЭ по 

биологии и не зависит от выполненного участником экзамена варианта КИМ. На основе 

данных, приведенных в п. 5.2.1, наиболее сложными для выполнения оказались задания 

В13, В14 (задания по основам анатомии и физиологии человека), и В06 (характеристика 

клеточного строения и процессов гаметогенеза (процент выполнения, соответственно 

32,78%, 35,50%,  и 35,91%).  

Задание В01 выполнено на среднем уровне (59,63%). Содержит вопросы по 

разделам и методам биологии, уровням организации и свойствам живого. 

Задание В02, появившееся в 2022 году посвящено экспериментам в биологической 

науке. Несмотря на то, что тематика очень разнообразна, так как эксперименты проводят в 

различных сферах биологии, ученики хорошо справились с данным заданием. Средний 

процент выполнения – 72,49. 

Задания В03 и В04  - решение несложных биологических задач. С ними справились 

достаточно хорошо (56,18% и 63,09% соответственно). 

Задания В05-В08 являются блоком, посвященным темам «Клетка как 

биологическая система» и «Организм как биологическая система». Как правило, по два 

задания подряд, посвящены одной теме. Интересно, что учащиеся лучше справляются с 



375 

 

определением процессов на рисунке (задания В05 и В07), чем с установлением 

соответствия характеристик, описывающих эти процессы (задания В06 и В08). 

Задания В09 и В10 также взаимосвязаны. И также в В09 по рисунку найти нужный 

элемент, а в В10 установить соответствие между характеристиками и системами, 

изображенными на рисунке. Задание В10 выполнили менее половины учащихся. Из года в 

год на довольно низком уровне выполняются задания по ботаники и зоологии. Особенно 

плохо усваивают учащиеся физиологические процессы, происходящие в растениях и 

животных организмах. Это связано, вероятно, с тем, что ботанику проходят в самом 

начале изучения биологии. И по ботанике, и по зоологии велико разнообразие 

систематических категорий, которые нужно уметь сравнивать между собой.  

На среднем уровне находится выполнение задания В11, где нужно выбрать три 

верных ответа из шести. На мой взгляд, до сих пор есть учащиеся, которые делают выбор 

наугад. 

В этом году высокий процент выполнения задания В12 на установление 

последовательности систематических таксонов. Видимо, учителя хорошо проработали 

данную тему, научили распознавать уровень таксономической категории. 

Задания В13-В16 посвящены основам анатомии и физиологии человека. Задания 13 

и 14 стали парными, задание 15 с выбором трех верных ответов, задание 16 на 

установление верной последовательности процессов в организме человека (дыхание, 

кровообращение, обмен веществ и т.д.). 

Низкий уровень ответов по заданию В14, которое связано с анализом 

анатомического рисунка. Необходимо обращать внимание учащихся на различные 

изображения одних и тех же анатомических структур в разных учебниках и пособиях. 

Задание В17 посвящено вопросам эволюции органического мира, происхождения 

человека и происхождения жизни на Земле. Необходимо выбрать три предложения из 

шести в предложенном тексте. Задание выполнено на среднем уровне (49,67%). 

Задание В18 посвящено вопросам экологии (среда обитания, типы взаимодействий 

организмов, экосистемы, биосфера). Это задание выполнено на уровне немного выше 

среднего – 59,64%. Вероятно, это связано с тем, что вопросы экологии освещаются не 

только на уроках биологии, но и в разнообразных СМИ. 

Задание В19 – по эволюции, либо по экологии. Установление соответствия между, 

например, систематическими признаками Человека разумного и таксонами животных (тип 

Хордовые и отряд Приматы). Такие задания повторяются из года в год, поэтому учащиеся 

справляются с ними довольно хорошо (68,04%). 

Задание В20 установить верную последовательность практически по любой теме 

общей биологии. Наиболее популярными в этом задании оказываются цепи питания, 

последовательности появления ароморфозов, возникновение и развитие жизни на Земле. 

Процент выполнения средний. 

Задание В21 – заполнение пропусков в таблице (по любой теме курса биологии). 

Несмотря на то, что задание достаточно простое, процент выполнения средний (47,86). 

Вероятно, это связано с большим количеством тем и недостаточно развитым логическим 

мышлением некоторых учащихся. 

Задание В22 – работа с таблицами и графиками. В данном случае, темы не важны, 

нужно уметь анализировать только то, что дано на рисунке, в таблице, или на графике. В 

этом году подобные задания введены в ОГЭ, для того, чтобы учащиеся привыкали к 

подобным заданиям и учились выстраивать свои умозаключения.  

Средний процент выполнения задания второй части (с развернутым ответом) ни в 

одном задании не превышает 50. Основная проблема, на мой взгляд, это грамотное и 

аргументированное изложение своих выводов. Встречались ученики, которые на 

апелляции проговаривают весь правильный ответ, но, по их словам, они не написали этого 

в работе, так как «и так понятно». Таким образом, учителя должны каждый раз доносить 
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до своих учеников, что в заданиях второй части, нужно прописывать все шаги, которые 

приводят к ответу. 

Задания С01 и С02 (23 и 24) теперь являются парными и основаны на анализе 

эксперимента. Нужно знать, какие переменные являются зависимыми, а какие – 

независимыми (такие задания встречались уже в прошлом году). В этом году появились 

новые термины: нулевая гипотеза и отрицательный контроль. Задание С01 (как более 

знакомое) выполнили в два раза лучше, чем задание С02, где нужно было объяснить, как 

изменятся те или иные процессы в ходе эксперимента. В этом вопросе, зачастую, также 

нужны знания о нервной и гуморальной регуляции физиологических процессов. 

Задание С03 (25)  - это задание с изображением биологического объекта. В 

варианте №321была предложена схема начальных стадий развития двудольного растения 

с момента оплодотворения. Необходимо было назвать структуры семени, развивающиеся 

из изображенных на рисунке участков. Не все смогли понять, что изначальная клетка, 

изображенная на схеме – это зигота, возникли сложности также и с определением 

структур и, тем более, функции ткани, образующей эти структуры. В итоге средний 

процент выполнения – 18,01. 

Задание С04 (26) – задание на темы «Человек и его здоровье» и «Многообразие 

организмов». Опять мы встречаем низкий процент выполнения (16,42) где нужно 

объяснять изменения физиологических процессов организма (например, амфибии) при 

изменении характеристик внешней среды (например, при изменении солености воды). В 

этом задании необходимо вспомнить процессы транспорта (осмоса) воды в клетку и из 

нее, необходимо понимать термин реабсорбция. Многие из школьного курса запоминают 

фразу про реабсорбцию воды в почках и не понимают, что реабсорбция (обратное 

всасывание) может быть, например, и солей. 

Задание С05 (27) проверяет знания и умения из раздела «Общая биология» и 

включают следующие содержательные блоки: «Клетка и организм – биологические 

системы», «Эволюция живой природы», «Экосистемы и присущие им закономерности». В 

этом задании невысокий уровень выполнения (21,8). В основном рассматривают не все 

причины (соответственно указывают не все критерии), например, быстрого размножения 

бабочек огневок, которых привезли вместе с растениями, предназначенными для 

озеленения городской среды. Например, указывают отсутствие естественных врагов, но 

забывают про слабую межвидовую конкуренцию. Или называют избыток пищевых 

ресурсов,  но не указывают высокую плодовитость и т.д. 

Задание С06 (28)  - решение задач по цитологии: наборы хромосом в разных 

клетках и задачи на биосинтез белка. Процент выполнения задания по цитологии (31,8) 

показывает неумение обучающихся обобщать знания о хромосомном наборе 

соматических и половых клеток организмов, а так же незнание элементарных приемов 

математики.  

При записи фрагмента молекулы полипептида допускается написание аминокислот 

через тире или через пробел (или без разделительных знаков), но не допускается их 

написание через запятую или точку с запятой. Отсутствие пояснения, если оно требуется в 

задании, не даёт возможности получить высший балл. 

Задание С07 (29)  проверяет знания и практические умения из раздела «Общая 

биология» «Клетка и организм как биологическая система». В заданиях линии требуется 

решить качественные и количественные генетические задачи, составить схемы 

скрещивания и объяснить полученные результаты. Средний процент решения задач по 

генетике в этом году очень низкий – 22,24. Вероятнее всего из-за того, что в критериях 

этого года более строгий подход к объяснению решения. Недостаточно указать, что в 

задаче происходит кроссинговер, обязательно нужно указать генотип потомков, какие 

хромосомы к ним пришли от отца или матери, какие хромосомы были кроссоверными, 

группы сцепления генов. В одном из вариантов при правильном решении задачи на 

кроссинговер, в вопросе о закономерностях наследования, ученики писали – независимое 
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наследование. При этом, согласно критериям, за всю задачу ставили 0 баллов, так как 

ученик видимо зазубрил шаблон решения задачи, но совершенно не понимает ее смысла. 

Это подтверждалось и тем, что никто из таких учащихся не мог правильно начертить 

хромосомную карту и обозначить в ней искомые гены. 

В целом, у обучающихся слабо развита способность к сопоставлению 

характеристик биологических процессов и строения и функциональной значимости 

биологических структур различного уровня, начиная с клетки и заканчивая экосистемой. 

Следует развивать способность анализировать биологические структурные элементы и 

сопоставлять их последовательность при протекании процессов.  

Базовым учебно-методическим комплексом, обеспечивающим достаточно полное 

ознакомление учащихся с основным понятийным аппаратом, тематическим освоением 

материала и основными теориями современной биологии можно рекомендовать УМК, 

разработанный Пасечником В.В., Каменским А.А., Рубцовым А.М.и др.. Его 

использование достаточно полно позволяет реализовать подходы в подготовке к ЕГЭ по 

биологии и раскрыть творческий и практический потенциал обучающихся.  Для 

углубленного освоения предмета  в результате практического освоения преподавания  

биологии на профильном уровне в 10-11 классах рекомендуется УМК Захарова В.Б. с 

соавторами. 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 
Введение ФГОС наряду с системно-деятельностным подходом при оценке качества 

школьного биологичекого образования заставляет обращать внимание на достижение 

метапредметных результатов освоения основных образовательных программ. КИМ по 

биологии, основой заданий которых является система биологических знаний, включают 

задания, словесные формулировки которых акцентируют внимание на контроле 

компонентов функциональной (естественнонаучной и читательской) грамотности. 

Например, уточнения формулировок заданий В01-В04 предусматривают выполнение 

дополнительных мыслительных операций: анализ, сравнение, классификация, 

установление причинно-следственных связей и др. Сочетание простых элементов и 

наложение дополнительных условий продолжает вызывать определённые затруднения, в 

том числе у учащихся с высоким уровнем подготовки. 

Экзаменационный вариант КИМ включает ряд заданий, для решения которых 

необходимо понимание взаимосвязи «структура - характеристика», а также знания и 

понимания физиологических функций изучаемых структур. К ним можно отнести задания 

13, 14, 15, 16, 21, 25.  

Успешное выполнение других заданий базируется на умениях определять 

изменения протекания физиологических процессов при изменении условий внешней 

среды (в том числе и экспериментальных). Это обеспечивается навыками познавательной, 

учебно-исследовательской и проектной деятельности, достаточно сформированными у 

учащихся с хорошим и отличным уровнем подготовки. Задания 2, 16, 23, 24, 26 

Экзаменационный вариант 2023 г. включает задания, предусматривающие работу с 

данными таблицы. Например, задание 1 (умение определять метод по описанию его 

применения). 

Внесенные изменения в блоке заданий 23-24, предлагающие не просто ответить на 

вопросы, но и проанализировать процессы и их результаты в ходе эксперимента, в 

отличие от заданий предыдущих лет позволили раскрыть и четко критериально оценить 

владение обучающимися основами познавательной, учебно-исследовательской и 

проектной деятельности, навыками разрешения проблем.  

В 2023 году было замечено увеличение сложности вопросов и задач по биологии в 

рамках ЕГЭ. Это требовало от выпускников более глубокого понимания и применения 

знаний, а также умения решать нестандартные задачи. 
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Среди заданий было больше многоступенчатых задач, требующих анализа и синтеза 

информации из разных разделов биологии. Это позволяло определить уровень 

интегративных знаний и способность применять их на практике. 

Также были представлены задания, требующие критического мышления и умения 

аргументировать свои решения. Это позволяло оценить уровень развития аналитических 

навыков и способность выпускников к самостоятельному научно-исследовательскому 

мышлению. 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

Основная масса учащихся хорошо справилась с заданиями по теме «Биология как 

наука. Методы научного познания. Уровни организации живого». 

Так же, как и в прошлые годы, успешно выпускники справились с заданиями, 

основу которых составляет материал разделов «Эволюция органического мира». В этом 

блоке заданий лучше отвечали на вопросы, посвященные теме «Вид и критерии вида». В 

теме «Экологические системы и присущие им закономерности» школьники должны были 

продемонстрировать, что понимают как действуют экосистемы, видят сложные 

взаимодействия и могут предвидеть последствия. С этим блоком хорошо справилось 

большинство участников ЕГЭ. Затруднения вызвали лишь задания высокого уровня 

сложности: - определить экологические группы растений по рисункам; - объяснить 

почему при применении химических средств, которые помогают бороться с насекомыми, 

погибают хищники.  

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 

нельзя считать достаточным. 

Для всех школьников региона в целом: 

В  блоке «Организм как биологическая система» особенные трудности по вопросам:  

• клеточная и генная инженерия; 

• особенности в общем развитии мхов и папоротников; 

• генотипическая и цитоплазматическая изменчивость. 

Блок «Человек и его здоровье». В этой части ЕГЭ по биологии ученикам предлагались 

вопросы, задача которых проверить насколько хорошо школьники разбираются в 

физиологическом строении и функционировании человеческого организма. А также знают 

ли они правила здорового образа жизни и санитарные нормы. 

Самыми трудными оказались такие вопросы: 

• соотнести органы с системами и функциями человеческого тела; 

• указать функции гормонов и механизмы, позволяющие их выводить из организма; 

• описать строение глазного яблока; 

• указать характерные признаки колбочек и радужки; 

• установить последовательность возникновения нервного импульса от солнечного 

луча и процессы в рефлекторной дуге; 

• разобраться в строении органов чувств; 

• установить последовательность работы эндокринной системы; 

• указать особенности венозного кровотока. 

Наблюдается недостаточное понимание сущности протекания биологических процессов и 

неумение аргументировано связывать показатели здоровья человека с состоянием 

качества природной среды и среды обитания человека приводят к неправильным ответам 

на вопросы, содержащие материал данных разделов биологии. 
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Необходимо обратить усиленное внимание на развитие умений пользоваться 

терминологическим аппаратом предмета, логическое обоснование на примерах основных 

законов и понятий биологии; 

За последние три года отмечается низкий уровень выполнения заданий на знание и 

понимание основных положений клеточной теории и теории хромосомного наследования 

признаков, а так же умение объяснять единство живой природы с точки зрения 

устойчивости и саморегуляции биологических систем различного уровня;  

Наибольшую сложность каждый год в решении представляют задачи по цитологии, 

проверяющие уровень понимания процессов митоза и мейоза, их ступенчатость и их 

постадийной характеристики. 
Для группы участников, не преодолевших минимального порога (меньше 10 % 

выполнения): 

• установление соответствия между характеристиками и клетками в гаметогенезе; 

• все задания второй части (с развернутым ответом), кроме задания С01 (23). 

Для группы участников, набравших от 41 до 60 баллов (меньше 40 % 

выполнения): 

• установление соответствия между характеристиками и клетками в гаметогенезе; 

• определение анатомических структур по рисунку; 

• установление соответствия между характеристиками и анатомическими 

структурами человека; 

• заполнение пропусков в таблице (по любой теме курса биологии); 

• анализ физиологических процессов и их изменений в ходе эксперимента; 

• определение биологического объекта или явления по рисунку; 

• объяснение изменений физиологических процессов организма при изменении 

характеристик внешней среды, 

• задания по теме: «Эволюция живой природы»,  

• задания по теме: «Экосистемы и присущие им закономерности»; 

• решение задач по цитологии на биосинтез белка; 

• задания на определение наборов хромосом в разных клетках; 

• решение задач по генетике. 

Для группы участников, набравших от 61 до 80 баллов (меньше 60 % 

выполнения): 

• определение анатомических структур по рисунку; 

• анализ физиологических процессов и их изменений в ходе эксперимента; 

• определение биологического объекта или явления по рисунку; 

• объяснение изменений физиологических процессов организма при изменении 

характеристик внешней среды, 

• задания по теме: «Эволюция живой природы»,  

• решение задач по генетике. 

Для группы участников, набравших от 81 до 100 баллов (меньше 80 % 

выполнения): 

• определение анатомических структур по рисунку. 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ 

прошлых лет. 

В 2023 году было замечено увеличение сложности вопросов и задач по биологии в 

рамках ЕГЭ. Это требовало от выпускников более глубокого понимания и применения 

знаний, а также умения решать нестандартные задачи. 

Одной из наиболее сложных тем экзамена является генетика. Здесь необходимо 

знать принципы наследования, различные типы генетических связей, методы 
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генетического анализа. Важно уметь считать вероятности генетических событий и решать 

задачи по взаимодействию генов. 

Другая сложная тема экзамена – экология. Здесь требуется знать законы 

взаимодействия биологических систем, цепи и пирамиды питания, виды и типы 

экосистем, а также методы оценки состояния окружающей среды. Необходимо уметь 

анализировать и интерпретировать экологические данные и прогнозировать последствия 

антропогенного воздействия на окружающую среду. 

Основное нововведение – это преобразование вопросов по блокам. Для учащихся 

основной трудностью было отвечать на вопросы, связанные с анализом эксперимента, 

физиологических процессов в организмах растений, животных и человека. А вот с 

интерпретацией самого эксперимента ученики справляются достаточно хорошо. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием 

рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, 

включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному 

предмету в 2022 году. 

По большинству заданий КИМ учащиеся региона с хорошим и отличным уровнем 

подготовки демонстрируют положительную динамику изменения результатов выполнения 

заданий. 

Снижение качества выполнения ряда заданий происходит в большинстве случаев за 

счёт учащихся, не преодолевших минимальный балл, следовательно, необходимо 

обратить больше внимания именно на эту категорию учащихся по всем направлениям 

подготовки. 

o Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году 

Мероприятия, включённые в дорожную карту в 2022 году, проведены в полном 

объёме. Предпринимаемые усилия пока не приводят к заметным качественным 

изменениям результатов ЕГЭ по биологии в регионе. 

o Прочие выводы 

Для проверки усвоенных обучающимися навыков практических исследований в 

биологии, умений аналитико-синтетической деятельности при освоении курса и развития 

творческих способностей рекомендуется разработка проблемных заданий на основе 

спецификации ЕГЭ по биологии и вводить проблемные задания по разработке подобных 

заданий силами обучающихся. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ103 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 
Как и в предыдущие годы рекомендуется готовиться к экзамену по биологии по 

учебникам, включенным в «Федеральный перечень учебников, рекомендованных 

(допущенных) Министерством образования и науки Российской Федерации к 

использованию в образовательном процессе в общеобразовательных учреждениях».  

Перечень учебников размещён на сайте Министерства образования и науки Российской 

Федерации (www.edu.ru) в разделе «Документы министерства». При подготовке учащихся 

к ЕГЭ по биологии рекомендовано использовать пособия, имеющие гриф ФИПИ, и  

                                                 
103 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  

http://www.edu.ru/
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пособия, подготовленные авторскими коллективами ФИПИ в рамках совместных 

проектов с издательствами. 

Из года в год уровень подготовки по некоторым темам школьного курса биологии 

остается недостаточным, поэтому особое внимание при подготовке учащихся к ЕГЭ по 

биологии необходимо уделять целенаправленному формированию и развитию следующих 

умений:  

• умение анализировать поставленный вопрос, конкретизировать его содержание 

и способность обучающихся выделять основные понятия, необходимые для ответа на 

вопрос; 

• устанавливать взаимосвязь строения и функций клеток, тканей, органов и 

организма бактерий, растений, грибов, животных и человека; 

• использовать теоретические знания в практической деятельности, 

систематизировать и интерпретировать знания, оценивать и прогнозировать 

биологические процессы, решать творческие задачи; 

• оценивать и прогнозировать изменения, происходящие в органическом мире на 

разных ступенях организации живой материи, оценивать их взаимозависимость и 

значимость на региональном и глобальном уровнях; 

• анализировать биологические процессы, явления, функциональные особенности 

организмов; 

При решении задач следует обращать внимание на осознание и правильное 

понимание условия задачи, анализ содержания и составление плана решения. 

На этапе подготовки к экзамену организовать целенаправленную работу по 

повторению, систематизации и обобщению учебного материала, прогнозированию 

результатов биологического эксперимента. Эта работа должна быть направлена в первую 

очередь на многократное воспроизведение информации, способствующее запоминанию, а 

затем на проверку умений эти знания применять. Необходимо обогащать открытый банк 

заданий примерами задач повышенного уровня сложности, чтобы учащиеся и педагоги 

имели возможность познакомиться с ними на этапе подготовки к экзамену. 

Следует настойчиво требовать от учащихся запоминания биологических терминов, 

применять систему заданий, направленных на многократное повторение таксономических 

признаков растительных и животных организмов, знакомить учащихся с различными 

формами представления заданий базового и повышенного уровня сложности, используя 

открытый банк заданий ФИПИ, печатные издания ФИПИ и тематические сайты, сборники 

задач и упражнений авторов УМК по биологии. 

На этапе подготовки к ЕГЭ по биологии в 2024 году учителям биологии 

необходимо вводить в практику организации текущего контроля систему оценивания 

образовательных достижений учащихся, апробированную в рамках ЕГЭ. Тестовые 

задания текущего контроля должны составляться по материалам и в форме заданий ЕГЭ 

предыдущих лет. Следует особо обратить внимание на выработку умений учащихся 

формировать ответы на задания, требующие развернутого ответа. 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 
Для учащихся с хорошим и высоким уровнем подготовки, способных 

самостоятельно повторять и закреплять теоретический и фактический материал по 

биологии, в процессе подготовки к экзамену необходимо организовывать занятия по 

работе с текстом (анализировать условие задания, извлекать из него информацию, 

сопоставлять приведенные в условии данные). В связи с регулярным обновлением 

условий задач по цитологии и генетике, после знакомства с шаблонами решения важно 

обучать старшеклассников умению разрабатывать индивидуальный алгоритм для 

конкретной задачи с учетом всех данных, приведенных в ее условии. Следует оговаривать 

методику выполнения каждой части работы, последовательность выполнения заданий. 
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Кроме этого, необходимо фиксировать время выполнения заданий разного уровня и 

время, затрачиваемое на выполнение работы в целом, чтобы добиться рационального его 

использования на реальном экзамене. 

Учащимся с низким и удовлетворительным уровнем подготовки требуется помощь, 

направленная на повышение системности и систематичности в изучении материала. Это 

может быть достигнуто в результате постепенного накопления и последовательного 

усложнения изученного материала, познания общих закономерностей и принципов 

нервной и гуморальной регуляции функционирования организмов. Для этого необходимо 

достаточно часто проводить закрепление уже изученных сведений, которое должно 

сопровождаться составлением обобщающих таблиц и решением заданий, выходящих за 

рамки ЕГЭ. Принципиальным моментом является максимальная степень вовлеченности 

обучающихся в эту деятельность, а также постепенно возрастающий уровень 

самостоятельности в отработке материала. Для реализации индивидуального подхода в 

работе с учениками, планирующим сдавать ЕГЭ, могут быть использованы графики или 

чек-листы, позволяющие отслеживать порядок прохождения тем и результаты усвоения 

изученного материала, в том числе и выполнения заданий. 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 
На методических объединениях учителей-предметников рекомендуется активно 

обсуждать содержание и форму заданий ЕГЭ, используя печатные издания ФИПИ и 

тематические сайты, систему оценивания заданий части При организации 

дополнительного профессионального образования учителей биологии, осуществляющих 

подготовку учащихся к сдаче ЕГЭ, решать варианты КИМ ЕГЭ, а также обратить 

внимание на отношение учащихся к оформлению письменной работы. 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
 Таблица 0-30 

 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

 (или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения  

1.  

Формирование 

предложений в дорожную 

карту по развитию 

региональной системы 

образования на 2022/2023 

учебный год 

Июль-август 2022 года 

Формирование 

предложений в дорожную 

карту (раздел «Биология») 

Предложения включены в дорожную 

карту по развитию региональной 

системы образования на 2022-2023 

учебный год  

2.  

Секция учителей биологии 

и химии Курганской 

области 

Тема: Организационные и 

технологические условия 

преподавания биологии и 

химии в современных 

условиях 

25-26.08. 2022г. в рамках 

региональной августовской 

конференции работников 

системы образования 

Курганской области  

«Сильная школа – сильная 

Россия», проведена секция 

для учителей биологии и 

В работе секции, одна из тем была 

посвящена анализу результатов 

государственной итоговой 

аттестации по биологии в 2022 году 

и системе подготовки к ГИА 2023. 

 Приняли участие: 

- из Северо-Западного и Западного 

образовательных округов – 118 
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(формирование 

функциональной 

грамотности, 

воспитательный 

потенциал урока, 

использование цифровых 

образовательных ресурсов 

и др.) 

химии. 

(ГАОУ ДПО ИРОСТ) 

 

  

педагогов; 

- из Восточного и Центрального 

округов – 86 педагогов. 

   

3. Вебинар «Анализ 

проведения ГИА по 

биологии в 2022 году» 

Декабрь 2022 г., 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

учителя биологии 

В вебинаре приняли участие 56 

педагогических работников. 

Проведён анализ типичных ошибок, 

допущенных выпускниками при 

выполнении заданий ГИА. 

Рекомендованы электронные 

образовательные ресурсы и сервисы 

Интернет для подготовки учащихся к 

ГИА 

4. Вебинар «Особенности 

проведения 

государственной итоговой 

аттестации по биологии в 

2023 году» 

Март 2023 г., 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

учителя биологии 

Приняли участие 69 педагогических 

работников. Рассмотрены вопросы: 

-  по особенностям подготовки и 

проведения ГИА по биологии в 

2022-2023 учебном году; 

-  изменения, внесённые 

разработчиками в структуру и 

содержание заданий контрольно-

измерительных материалов 

5. Адресные консультации 

учителей биологии, 

испытывающих трудности 

в подготовке учащихся к 

ГИА 

В течение года, 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

Система электронного 

обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ http://doirost.ru/ 

(профессиональное 

педагогическое сообщество 

учителей биологии); 

учителя биологии 

В 2022-2023 учебном году проведено 

20 консультаций по методике 

преподавания содержательных 

разделов курса биологии в 

соответствии с ФГОС СОО, с учетом 

особенностей выполнения заданий   

ЕГЭ по биологии. 

6. Курсы повышения 

квалификации 

«Обновление содержания 

и технологий 

преподавания, повышение 

качества образования в 

условиях реализации 

ФГОС ООО и СОО» 

16.02-21.04.2023 г., 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

учителя биологии 

Количество слушателей - 16 чел. 

Рассмотрены вопросы:   

-  деятельность учителя биологии по 

реализации требований обновлённых 

ФГОС основного общего 

образования и среднего общего 

образования; 

-  возможности использования 

оборудования центра «Точка роста» 

для выполнения практической части 

программы среднего общего 

образования по биологии;  

 - использование заданий для 

формирования функциональной 

грамотности учащихся на разных 

этапах урока, влияние применения 

данных заданий на повышение 

качества подготовки учащихся ГИА. 

Проведены: 

- мастер-классы учителей биологии, 

подготовивших учащихся с 

высокими баллами по ЕГЭ;   

http://doirost.ru/
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- практикум по выполнению и 

методике изучения проблемных 

заданий ГИА по биологии  

7. Курсы повышения 

квалификации «Система 

подготовки обучающихся 

к государственной 

итоговой аттестации по 

химии, биологии (в 

формате ЕГЭ)» 

19.01-24.03.2023 г., курсы с 

использованием 

дистанционных 

образовательных 

технологий, 

ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

учителя биологии 

Количество слушателей - 17 чел. 

Рассмотрены вопросы по 

формированию системы подготовки 

обучающихся к государственной 

итоговой аттестации по биологии (в 

формате ЕГЭ) в условиях 

требований федерального 

государственного образовательного 

стандарта среднего общего 

образования. Организован 

практикум по выполнению и 

методике изучения проблемных 

заданий ГИА по биологии 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том 

числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-315 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 
1. Август, 2023 г. Секция учителей биологии и химии Курганской области 

  
2. Декабрь 2023 г. Вебинар «Анализ результатов государственной итоговой аттестации 

по биологии в 2023 году», ГАОУ ДПО ИРОСТ  

3. 
Март 2024 г. Вебинар «Особенности проведения государственной итоговой 

аттестации по биологии в 2024 году», ГАОУ ДПО ИРОСТ 

4. В течение года Адресные консультации учителей биологии, испытывающих 

трудности в подготовке учащихся к ГИА, ГАОУ ДПО ИРОСТ, 

Система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) 

http://doirost.ru/ (профессиональное педагогическое сообщество 

учителей биологии и  химии) 
5. В рамках курсовых 

мероприятий 

Семинар «Трансляция эффективного педагогического опыта 

учителей биологии, с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.» 

ГАОУ ДПО ИРОСТ  

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 0-326 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует 

проведение мероприятия) 

1. Январь-март 

2024 г. 

В рамках курсов повышения квалификации проведение мастер- 

классов и семинаров учителями биологии, подготовившими учащихся 

с высокими баллами по ЕГЭ, ГАОУ ДПО ИРОСТ 

2. В течение года Размещение учебно-методических материалов по биологии, 

подготовленных учителями образовательных организаций с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. в сетевом сообществе учителей 

химии, биологии Курганской области, ГАОУ ДПО ИРОСТ, Система 

электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ (г. Курган) http://doirost.ru/ 

(Сообщество учителей химии, биологии) 

http://doirost.ru/
http://doirost.ru/
http://doirost.ru/


385 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 
1.Изучение материалов и выполнение заданий контрольных измерительных 

материалов в форме единого государственного экзамена по биологии (в рамках курсовых 

мероприятий, индивидуальных консультаций)  

2.Размещение на странице профессионального педагогического сообщества 

учителей биологии и химии (Система электронного обучения ГАОУ ДПО ИРОСТ 

http://doirost.ru/) анализа результатов государственной итоговой аттестации по биологии в 

2023 году, предоставленного председателем предметной комиссии по биологии. 

3. Проведение вебинара по разбору наиболее типичных ошибок школьников по 

результатам ЕГЭ 2023 года по биологии. 

4. Адресные консультации учителей биологии, испытывающих трудности в 

подготовке учащихся к ЕГЭ по биологии. Система электронного обучения ГАОУ ДПО 

ИРОСТ http://doirost.ru/ (профессиональное педагогическое сообщество учителей 

биологии и химии). 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному 

предмету 

Фамилия, имя, отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным 

организациям развития образования, к региональным 

организациям повышения квалификации работников 

образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.) 

Прояева Лариса 

Викторовна 

Доцент кафедры биологии ФГБОУ ВО «Курганский  

Государственный университет», кандидат биологических 

наук, доцент. Председатель региональной ПК по биологии 

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации 

проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам 

Фамилия, имя, отчество Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Новоселова Ирина 

Александровна 

Департамент образования и науки Курганской области, 

начальник отдела оценки качества образования управления 

общего и профессионального образования 

 


